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რე­დაქ­ტო­რის სვე­ტი

რაჟდენ კუპრაშვილი 
იურიდიული დახმარების სამსახურის დირექტორი
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დღეს­დღე­ო­ბით, სა­ქარ­თ­ვე­ლო იმ საკ­მა­ოდ რთულ და გა­
მოწ­ვე­ვე­ბით სავ­სე გზას გა­დის, რო­მელ­საც ევ­რო­პე­ი­ზა­ცი­ამ­დე 
მივ­ყა­ვართ. ეს პრო­ცე­სი, თა­ვის­თა­ვად, დრო­სა და უაღ­რე­სად 
დიდ ძა­ლის­ხ­მე­ვას მო­ითხოვს.

ბო­ლო დროს, მსოფ­ლი­ო­ში გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბის 
შემ­ხედ­ვე­ლი, ადა­მი­ან­ში ში­ში ისად­გუ­რებს. ში­ში იმი­სა, რომ 
ხვალ შე­საძ­ლოა, ჩვე­ნი პა­ტა­რა ქვე­ყა­ნაც ისე­თი უსა­მარ­თ­
ლო­ბის წი­ნა­შე დად­გეს, რო­გო­რიც რუ­სე­თის მი­ერ უკ­რა­ი­ნის 
ჩაგ­ვ­რა­ა. ასეთ დროს მო­სახ­ლე­ო­ბის პრი­ო­რი­ტეტს არა თუ 
ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბი­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა და დე­
მოკ­რა­ტი­უ­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფოს შე­ნე­ბა, არა­მედ სა­კუ­თა­რი სი­
ცოცხ­ლის გა­დარ­ჩე­ნა, ოჯა­ხი­სა და სამ­შობ­ლოს შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა 
წარ­მო­ად­გენს. ქარ­თ­ვე­ლი ერის­თ­ვის, ჩვე­ნი ის­ტო­რი­ის გათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ეს ვი­თა­რე­ბა ძა­ლი­ან ნაც­ნო­ბი­ა.

რო­გო­რი მე­თო­დე­ბი­თაც არ უნ­და ცდი­ლობ­დ­ნენ დი­დი 
ქვეყ­ნე­ბი პა­ტა­რა ერე­ბის და­ჩაგ­ვ­რას, უსა­მარ­თ­ლო­ბის ხედ­
ვა­ში ადა­მი­ა­ნებ­მა არ უნ­და დავ­კარ­გოთ მო­მავ­ლის რწმე­ნა 
და ყო­ველ­დღი­უ­რად უნ­და გა­დავ­დ­გათ ქმე­დი­თი ნა­ბი­ჯე­ბი, 
ჩვე­ნი ქვეყ­ნის ევ­რო­პულ და დე­მოკ­რა­ტი­ულ სტან­დარ­ტებ­ზე 
ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბად სა­ხელ­მ­წი­ფოდ ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პრო­ცეს­
ში. ამ ბრძო­ლა­ში ჩვე­ნი წი­ლი ვა­ლი თი­თო­ე­ულ­მა უნ­და მო­
ვი­ხა­დოთ.

სა­ხელ­მ­წი­ფოს მთა­ვა­რი მა­მოძ­რა­ვე­ბე­ლი ძა­ლა, მი­სი სიმ­
ტ­კი­ცე, ადა­მი­ა­ნებ­ში­ა. სწო­რედ ამი­ტომ, თი­თო­ე­უ­ლი დღე 
ჩვენ­თ­ვის ახა­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბაა და ეს შე­საძ­ლებ­ლო­ბა უნ­
და გა­მო­ვი­ყე­ნოთ იმის­თ­ვის, რომ ქვე­ყა­ნა­ში მე­ტი დე­მოკ­რა­
ტი­უ­ლი ინ­ს­ტი­ტუ­ტი დავ­ნერ­გოთ, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბი­სა და 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა უმ­თავ­რეს პრი­ო­რი­ტე­ტად ვაქ­ცი­ოთ 
და ძლი­ე­რი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით შევ­ქ­მ­ნათ ძლი­ე­რი სა­
ხელ­მ­წი­ფო.
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ზაზა ჯღარკავა

ბო­ლო წლე­ბის სტა­ტის­ტი­კის მი­ხედ­ვით სა­
ქარ­თ­ვე­ლო­ში უფ­რო მე­ტი და მე­ტი ადა­მი­ა­ნი 
მი­მარ­თავს  სა­სა­მარ­თ­ლოს სა­დაო სა­კითხე­ბის 
გა­და­საწყ­ვე­ტად. მარ­ტო 2020 წელს  მო­სა­მარ­
თ­ლე­ებს 116 ათას 310 საქ­მის გან­ხილ­ვა მო­უ­
წი­ათ.  შარ­შან კი  ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 4  ათა­სით 
გა­ი­ზარ­და.   ადა­მი­ა­ნე­ბის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა, 
„ქუჩის“ ნაც­ვ­ლად სა­სა­მარ­თ­ლო­ში, კა­ნო­ნით  
მო­აგ­ვა­რონ  პრობ­ლე­მე­ბი და და­იც­ვან სა­კუ­თა­
რი სი­მარ­თ­ლე, მი­სა­სალ­მე­ბე­ლი ფაქ­ტი­ა, თუმ­
ცა,  მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, ეს ციფ­რე­ბი  მა­ინც  ნა­
წი­ლია იმ რე­ა­ლო­ბი­სა, რაც ჩვენ გარ­შე­მო ხდე­
ბა. გა­და­უ­ჭარ­ბებ­ლად შე­იძ­ლე­ბა  ით­ქ­ვას, რომ 
ძა­ლა­დო­ბა კვლავ რჩე­ბა   ჩვე­ნი ყო­ველ­დღი­უ­
რო­ბის მთა­ვარ გა­მოწ­ვე­ვად. ბევ­რ­მა  ჩვენ­მა თა­
ნა­მო­ქა­ლა­ქემ არ იცის   სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბე­ბი, 
აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, არ იცის, რა თქმა უნ­და, 
არც მი­სი დაც­ვა. 
სწო­რედ ამი­ტომ,   იური­დი­უ­ლი   დახ­მა­რე­

ბის სამ­სა­ხურ­მა   წა­მო­იწყო ახა­ლი პრო­ექ­ტი  

„პარალეგალები“.   ეს პრო­ექ­ტი   ერ­თ­გ­ვარი 
გაგ­რ­ძე­ლე­ბაა   პრო­ექ­ტი­სა, „ვაქციოთ კა­ნო­ნი 
ყვე­ლას­თ­ვის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი“, რომ­ლის  ფარ­
გ­ლებ­ში   ქვეყ­ნის 43 მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­ში უკ­ვე 
გა­იხ­ს­ნა იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამსახურის 
ფი­ლი­ა­ლე­ბი. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ორი­ვე 
პრო­ექ­ტი ერთ მი­ზანს ემ­სა­ხუ­რე­ბა ‒  იყოს  რაც 
შე­იძ­ლე­ბა მე­ტი ჩვე­ნი  თა­ნა­მო­ქა­ლა­ქე კა­ნო­ნით 
და­ცუ­ლი ‒   პრო­ექ­ტი „პარალეგალები“ მა­ინც 
გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლია და ის უფ­რო მე­ტად ადა­მი­ა­ნე­

ინიციატივა

გადაუჭარბებლად შეიძლება  
ითქვას, რომ ძალადობა 
კვლავ რჩება  ჩვენი 
ყოველდღიურობის  
მთავარ გამოწვევად. 
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პარალეგალები – 
ახალი პროექტი



ბის იური­დი­ულ გა­ნათ­ლე­ბა­ზეა კონ­ცენ­ტ­რი­რე­
ბუ­ლი. 
პა­რა­ლე­გა­ლი ინ­გ­ლი­სუ­რი სიტყ­ვაა და სიტყ­

ვა­სიტყ­ვით იურის­ტის დამ­ხ­მა­რეს  ნიშ­ნავს,  რო­
მელ­საც არ გა­აჩ­ნია უმაღ­ლე­სი იური­დი­უ­ლი 
გა­ნათ­ლე­ბა.   უფ­რო მარ­ტი­ვად რომ ვთქვათ, 
ადა­მი­ა­ნი, რო­მელ­საც შე­უძ­ლია  გა­და­უ­დე­ბე­ლი 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის გა­წე­ვა, და­ახ­ლო­ე­
ბით ისე­თის, მა­გა­ლი­თად, რო­გო­რიც კრი­ტი­
კულ ვი­თა­რე­ბა­ში,   ექი­მე­ბის გა­მო­ჩე­ნამ­დე. ამ 
დროს პირ­ვე­ლი მშვე­ლე­ლი სწო­რედ ის ადა­მი­
ა­ნი­ა, რო­მე­ლიც არ არის ექი­მი, მაგ­რამ იცის, 
რო­გორ უნ­და   აღ­მო­უ­ჩი­ნოს და­ზა­რა­ლე­ბულს 
პირ­ვე­ლა­დი სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბა.   ჩვენ­ში  
გა­და­უ­დე­ბე­ლი სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის   კურ­
სე­ბის   არ­სე­ბო­ბა სი­ახ­ლეს არ   წარ­მო­ად­გენს.  
ამ კურ­სე­ბით და­ინ­ტე­რე­სე­ბულ ადა­მი­ა­ნებს  შე­
უძ­ლი­ათ  მი­ი­ღონ  ცოდ­ნა, თუ რო­გორ უნ­და გა­
უ­წი­ონ     ადა­მი­ა­ნებს  პირ­ვე­ლა­დი სა­მე­დი­ცი­ნო 
დახ­მა­რე­ბა. 
ასე­თი ში­ნა­არ­სის იური­დი­ულ კურსს წარ­მო­

ად­გენს პრო­ექ­ტი „პარალეგალებიც“. ამ კურ­
სის გავ­ლის შემ­დეგ ადა­მი­ა­ნებს შე­ეძ­ლე­ბათ  
პირ­ვე­ლა­დი იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბე­ბი აღ­მო­უ­
ჩი­ნონ თა­ვის თა­ნა­მო­ქა­ლა­ქე­ებს ან სუ­ლაც თა­
ვის თა­ნა­სოფ­ლე­ლებს.  ერ­თი შე­ხედ­ვით, პირ­
ვე­ლად სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბა­სა   და პირ­ვე­
ლად იური­დი­ულ დახ­მა­რე­ბას შო­რის ტო­ლო­ბის 
ნიშ­ნის დას­მა შე­უ­სა­ბა­მო­ა, თუმ­ცა, ეს მარ­ტო ერ­
თი შე­ხედ­ვით. 
დღემ­დე  ჩვენს გარ­შე­მო უამ­რა­ვი ადა­მი­ა­ნია 

სხვა­დას­ხ­ვა თაღ­ლი­თუ­რი სქე­მის მსხვერ­პ­ლი, 
ბევ­რი მათ­გა­ნი უსახ­ლ­კა­რო­დაა დარ­ჩე­ნი­ლი, 
ზო­გი­ერ­თ­მა  თვით­მ­კ­ვ­ლე­ლო­ბი­თაც კი და­ას­რუ­
ლა სი­ცოცხ­ლე.   ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი იური­დი­უ­ლი 
კონ­სულ­ტა­ცი­ის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, რა თქმა უნ­და, 
ისი­ნი არ და­კარ­გავ­დ­ნენ ქო­ნე­ბას, არ  აღ­მოჩ­
ნ­დე­ბოდ­ნენ ქუ­ჩა­ში და ბევ­რი მათ­გა­ნი დღეს 
ცოცხა­ლიც იქ­ნე­ბო­და. 
ქვეყ­ნის­თ­ვის   ამ სა­სი­ცოცხ­ლო ინ­ტე­რე­სე­ბი­

დან გა­მომ­დი­ნა­რე, იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის  
სამ­სა­ხუ­რის  ახა­ლი პრო­ექ­ტი „პარალეგალები“ 
ერ­თობ აქ­ტუ­ა­ლუ­რი­ა. 2022 წლის 3 თე­ბერ­
ვალს სამ­სა­ხუ­რის დი­რექ­ტორ­მა   რაჟ­დენ კუპ­
რაშ­ვილ­მა სას­ტუმ­რო „ბილტმორში“ მოწ­ვე­ულ 
სტუმ­რებს ახა­ლი პრო­ექ­ტის დე­ტა­ლე­ბი გა­აც­ნო.

რაჟდენ კუპრაშვილი ‒ ჩვენ გვინ­და შევ­ქ­მ­
ნათ რე­ეს­ტ­რი რე­გი­ო­ნე­ბის მი­ხედ­ვით, სა­დაც 
შერ­ჩე­უ­ლი იქ­ნე­ბი­ან ადა­მი­ა­ნე­ბი. ეს ადა­მი­ა­ნე­
ბი ჩვე­ნი სამ­სა­ხუ­რი­სა და  ჩვე­ნი პარ­ტ­ნი­ო­რე­ბის 
ჩარ­თუ­ლო­ბით გა­დამ­ზად­დე­ბი­ან სხვა­დას­ხ­ვა 
იური­დი­უ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბით, რა­თა შემ­დ­გომ 
ამ ადა­მი­ა­ნებ­მა ად­გი­ლებ­ზე შეძ­ლონ მო­ქა­ლა­
ქე­ე­ბის­თ­ვის პირ­ვე­ლა­დი იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­
ბის გა­წე­ვა. იმე­დი მაქვს, რომ  ამ პრო­ექტს ჩვე­
ნი პარ­ტ­ნი­ო­რე­ბის დახ­მა­რე­ბით   წარ­მა­ტე­ბით 
გან­ვა­ხორ­ცი­ე­ლებთ, რაც  ფუნ­და­მენ­ტუ­რად შეც­
ვ­ლის ჩვე­ნი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის იური­დი­უ­ლი გა­ნათ­
ლე­ბის მას­შ­ტა­ბებს და ხელს შე­უწყობს სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბას.

რო­გორც წარ­დ­გე­ნა­ზე გახ­და ცნო­ბი­ლი, 
USAID, UNICEF, COE, OHCHR, UNHCR, UNICEF, 
UN WOMAN და სხვა დო­ნო­რი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის 
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ხელ­შეწყო­ბით,   პრო­ექტ „პარალეგალების“  
ფარ­გ­ლებ­ში ნე­ბის­მი­ერ ადა­მი­ანს უსას­ყიდ­ლოდ 
შე­ეძ­ლე­ბა პირ­ვე­ლა­დი   იური­დი­უ­ლი   გა­ნათ­
ლე­ბის მი­ღე­ბა და სა­მო­მავ­ლოდ, ასე­ვე უსას­
ყიდ­ლოდ, სხვა ადა­მი­ა­ნე­ბის­თ­ვის  პირ­ვე­ლა­დი 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის გა­წე­ვა. 

გიორგი ჩხეიძე 

USAID სამართლის უზენაესობის პროგრამის 
ხელმძღვანელი ‒ პა­რა­ლე­გა­ლე­ბის პრაქ­ტი­კის 
და­ნერ­გ­ვა ძა­ლი­ან სა­ინ­ტე­რე­სოა და ამ კუთხით 
ჩვენ ვხე­დავთ თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის სივ­რ­ცეს სა­
ხელ­მ­წი­ფო­სა და არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­
ცი­ებს შო­რის. ჩვე­ნი პროგ­რა­მის­თ­ვის პა­რა­ლე­
გა­ლე­ბის პრო­ექტს აქვს ერ­თი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის ელე­მენ­ტი, რო­მე­ლიც ქალ­თა 
უფ­ლე­ბე­ბის, ბავ­შ­ვის სა­უ­კე­თე­სო ინ­ტე­რე­სე­ბის 
და შეზღუ­დუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მქო­ნე პი­
რე­ბის დაც­ვას და ამ სა­კითხებ­ზე სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბას ეხე­ბა.

თეონა კუჭავა 

გაეროს ბავშვთა ფონდის UNICEF  პროექტის 
კოორდინატორი ‒ ცხა­დი­ა, ჩვე­ნი ინ­ტე­რე­სის 
სფე­როა ბავ­შ­ვე­ბის უფ­ლე­ბე­ბი, რო­მე­ლიც ერ­
თის მხრივ გუ­ლის­ხ­მობს ასე­ვე არ­სე­ბუ­ლი მე­ქა­
ნიზ­მე­ბის ადაპ­ტი­რე­ბას და ახა­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის 
შექ­მ­ნას, მე­ო­რე მხრივ კი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბა­ზე 
წვდო­მის გაზ­რ­დას. ვფიქ­რობ, რომ პრო­ექ­ტი 
„პარალეგალები“ ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბა­საც მნიშ­ვ­
ნე­ლოვ­ნად შე­უწყობს ხელს.

ქეთევან ცხადაძე 

უნივერსიტეტ ალტეს სამართლის სკოლის დეკა­
ნი ‒ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რი არის 
ის აქ­ტი­უ­რი სა­ჯა­რო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც 
სწო­რედ მო­მა­ვალ იურის­ტებს ეხ­მა­რე­ბა პრაქ­
ტი­კუ­ლი უნარ­-­ჩ­ვე­ვე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში. ჩვე­ნი 
სტუ­დენ­ტე­ბი მარ­თ­ლა იღე­ბენ მთე­ლი სე­მეს­
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ტ­რის გან­მავ­ლო­ბა­ში იმ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან, ასე 
ვთქვათ, სა­მარ­თ­ლებ­რივ პრაქ­ტი­კულ უნარ- 
ჩ­ვე­ვას, რო­მე­ლიც მათ მო­მა­ვალ­შიც და­ეხ­მა­რე­
ბათ. ჩვე­ნი თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
დარ­წ­მუ­ნე­ბუ­ლი ვარ, რომ „პარალეგალები“ 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის კი­დევ 
ერ­თი წარ­მა­ტე­ბუ­ლი პრო­ექ­ტი იქ­ნე­ბა. 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის   ახალ 

პრო­ექტს არა მარ­ტო დო­ნორ­მა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­
მა, არა­მედ სა­ხელ­მ­წი­ფო სტრუქ­ტუ­რებ­მაც  დი­
დი ენ­თუ­ზი­აზ­მით და­უ­ჭი­რეს მხა­რი და სა­ჯა­როდ 
გა­ნაცხა­დეს პრო­ექ­ტ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა­ზე თან­ხ­
მო­ბა.

ანრი ოხანაშვილი 
პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის 
თავმჯდომარე ‒ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­
სა­ხუ­რის მუდ­მი­ვი აქ­ტი­ვო­ბე­ბი ჩვე­ნი მო­ქა­ლა­ქე­
ე­ბის იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის  მი­მარ­თუ­ლე­ბით  
უკ­ვე შემ­დ­გა­რი ფაქ­ტია და და­დას­ტუ­რე­ბუ­ლია 
უამ­რა­ვი ან­გა­რი­შე­ბით თუ პრეს­რე­ლი­ზე­ბით. 
პი­რა­დად ჩემ­თ­ვის, ამ  პრო­ცეს­ში ყვე­ლა­ზე სა­
სი­ხა­რუ­ლოა ის ფაქ­ტი, რომ,  რო­ცა ჩვე­ნი მო­
ქა­ლა­ქე­ე­ბი დახ­მა­რე­ბის­თ­ვის მი­მარ­თა­ვენ ამ 
სამ­სა­ხურს, მათ უწე­ვენ არა მარ­ტო იური­დი­ულ 
კონ­სულ­ტა­ცი­ებს, არა­მედ ზრუ­ნა­ვენ ამ მო­ქა­
ლა­ქე­ე­ბის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ცნო­ბი­ე­რე­ბის გაზ­
რ­და­ზეც. ქვეყ­ნის უმაღ­ლე­სი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო 
ორ­გა­ნო მზად არის სხვა­დას­ხ­ვა უწყე­ბებ­თან 
ერ­თად, მჭიდ­რო კო­ორ­დი­ნა­ცი­ით წვლი­ლი შე­
ი­ტა­ნოს ჩვე­ნი თა­ნა­მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის სა­მარ­თ­ლებ­
რი­ვი ცნო­ბი­ე­რე­ბი­სა და კულ­ტუ­რის დახ­ვე­წა­ში.

ნათია მერებაშვილი 
გენერალური პროკურორის მოადგილე ‒ ძა­ლი­
ან მოგ­ვ­წონს და მხარს ვუ­ჭერთ იური­დი­უ­ლი 
დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის ყვე­ლა ინი­ცი­ა­ტი­ვას 
და წა­მოწყე­ბას. ამ მხრივ გა­მო­ნაკ­ლი­სი არც 
„პარალეგალების“ პრო­ექ­ტი იქ­ნე­ბა, რად­გან 
ვხე­დავთ, რომ პრო­ექ­ტი მო­ი­ცავს მთლი­ა­ნად 
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს და მო­ი­ცავს ყვე­ლა ასა­კობ­რივ 
სეგ­მენტს.   სა­ქარ­თ­ვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის სა­
ხე­ლით მინ­და გითხ­რათ, რომ  მზად ვართ თა­
ნამ­შ­რომ­ლო­ბის­თ­ვის.

ბექა ძამაშვილი 

იუსტიციის მინისტრის მოადგილე ‒ ფაქ­ტობ­რი­
ვად, ყვე­ლა სა­ხელ­მ­წი­ფო უწყე­ბის ვალ­დე­ბუ­
ლე­ბა­ა, იზ­რუ­ნოს თა­ვი­სი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის იური­
დი­უ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბა­ზე. იური­დი­უ­ლი 
დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რი ამის კარ­გი მა­გა­ლი­თი­ა, 
რო­მე­ლიც ამ მო­ვა­ლე­ო­ბას ასუ­ლებს უფ­რო აქ­
ტი­უ­რად   და რაც მთა­ვა­რი­ა, ყოვ­ლის­მომ­ც­ვე­
ლად.
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ნინო ლომჯარია 
სახალხო დამცველი ‒ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის 
სამ­სა­ხუ­რის   აქ­ტი­ვო­ბე­ბი ჩვე­ნი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის 
ინ­ფორ­მი­რე­ბის  და იური­დი­უ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის 
ამაღ­ლე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით  ყვე­ლას­თ­ვის ცნო­
ბი­ლი­ა.  სა­ხალ­ხო დამ­ც­ვე­ლის  სამ­სა­ხურს მუდ­
მი­ვი კო­მუ­ნი­კა­ცია აქვს ამ სამ­სა­ხურ­თან და კი­
დევ ერ­თხელ ვა­დას­ტუ­რებთ მხარ­და­ჭე­რას  და 
მზად ვართ, ვი­თა­ნამ­შ­რომ­ლოთ ადა­მი­ა­ნის უფ­
ლე­ბე­ბის დაც­ვის მი­მარ­თუ­ლე­ბით, ასე­ვე სა­ინ­
ფორ­მა­ციო კამ­პა­ნი­ე­ბის თუ მო­სახ­ლე­ო­ბას­თან 
შეხ­ვედ­რე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბის კუთხით.

დავით ასათიანი 

ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარე ‒ 
„პარალეგალების“ პრო­ექ­ტი   სა­შუ­ა­ლე­ბას აძ­
ლევს ყვე­ლა იმ უწყე­ბას სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, რო­
მე­ლიც მო­წო­დე­ბუ­ლია ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბებ­ზე, 
ჩვე­ნი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის სა­მარ­თ­ლებ­რივ დაც­ვა­ზე, 
მო­ახ­დი­ნოს კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლი ძა­ლის­ხ­მე­ვა, 
ჩვე­ნი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის იური­დი­უ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის 
ასა­მაღ­ლებ­ლად.

თეა ჭეიშვილი 

იურიდიული დახმარების საბჭოს თავმჯდომარის 
მოადგილე ‒ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­
რი  მო­წო­დე­ბუ­ლი­ა, მო­ქა­ლა­ქე­ებს გა­უ­წი­ოს არა 
მარ­ტო უბ­რა­ლო იური­დი­უ­ლი  დახ­მა­რე­ბა, არა­
მედ,  რაც მთა­ვა­რი­ა, აღ­მო­უ­ჩი­ნოს რაც შე­იძ­ლე­
ბა ხა­რის­ხი­ა­ნი დახ­მა­რე­ბა და ეს არის,  რა თქმა 
უნ­და, მთა­ვა­რი.
პრო­ექტ   „პარალეგალებს“   მარ­თ­ლაც შე­

უძ­ლია მო­ახ­დი­ნოს რე­ვო­ლუ­ცი­უ­რი გარ­ღ­ვე­ვა 
ჩვე­ნი თა­ნა­მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის ცხოვ­რე­ბა­ში, რაც  
ნიშ­ნავს კი­დევ  უფ­რო მეტ და­ცულ ოჯახს, იური­
დი­ულ სა­კითხებ­ში კი­დევ უფ­რო მეტ გარ­კ­ვე­ულ 
ადა­მი­ანს და კი­დევ უფ­რო მეტ კა­ნო­ნი­ე­რე­ბას.
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გადმოწერეთ 
მობილური აპლიკაცია 
LAS GEORGIA
უფასო სამართლებრივ დახმარებაზე სწრაფი ხელმისაწ­
ვდომობის მიზნით, იურიდიული დახმარების სამსახურმა 
მობილური აპლიკაცია LAS Georgia აამოქმედა.

როგორ გადმოვტვირთოთ აპლიკაცია?

zz Google Play-ს ან App Store-ის საძიებო ველში წერთ 
LAS Georgia  და ჩამოტვირთავთ აპლიკაციას;

zz აუცილებლად გაეცანით აპლიკაციის გამოყენების წე­
სებსა და პირობებს;

zz არ გჭირდებათ რეგისტრაციის გავლა; 

zz ანონიმურობა დაცულია;

zz მიწერეთ თქვენთვის საინტერესო კითხვა იურისტს და 
დაელოდეთ პასუხს.

კონსულტანტი მალე გიპასუხებთ. 

აპლიკაცია უფასოა.

არ არის საჭირო რეგისტრაციის გავლა, შესაბამისად 
თქვენი ანონიმურობა  დაცულია. 

აპლიკაციაში ასევე შეგიძლიათ გაეცნოთ იურიდიული 
დახმარების სამსახურის სიახლეებს, სხვა სამართლებ­
რივ საკითხებს, საკონტაქტო ინფორმაციას.

გაქვთ სამართლებრივი შეკითხვა?

იურიდიული დახმარება გჭირდებათ?

გამოიყენეთ აპლიკაცია LAS Georgia!



ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის ელ­ჩი სა­
ქარ­თ­ვე­ლო­ში, მი­სი აღ­მა­ტე­ბუ­ლე­ბა კე­ლი დეგ­
ნა­ნი, აშშ-ს სა­ერ­თა­შო­რი­სო გან­ვი­თა­რე­ბის სა­
ა­გენ­ტოს USAID-კავკასიის დე­მოკ­რა­ტი­ი­სა და 
მმარ­თ­ვე­ლო­ბის ოფი­სის კა­ნო­ნის უზე­ნა­ე­სო­ბის 
პრო­ექ­ტის დი­რექ­ტო­რი ლია კაპ­ლა­ნი, ამა­
ვე პრო­ექ­ტის მე­ნე­ჯე­რი რუ­სუ­დან ტა­ბა­ტა­ძე და 
არა­სამ­თავ­რო­ბო სექ­ტო­რის წარ­მო­მად­გენ­ლე­
ბი 2021 წლის 9 ნო­ემ­ბერს, იური­დი­უ­ლი დახ­
მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის ბა­თუ­მის ბი­უ­როს ეწ­ვივ­ნენ.
სა­პა­ტიო სტუმ­რებს სამ­სა­ხუ­რის რამ­დე­ნი­მე 
პრო­ექ­ტი წა­რუდ­გი­ნა სსიპ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­
რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის დი­რექ­ტო­რის პირ­ველ­მა მო­
ად­გი­ლე ნი­ნო მე­ლა­ძემ. წარ­დ­გე­ნა მო­ი­ცავ­და 
იმ პრო­ექ­ტებს, რო­მე­ლიც იური­დი­უ­ლი დახ­მა­
რე­ბის სამ­სა­ხურ­ში აშშ-ს სა­ერ­თა­შო­რი­სო გან­
ვი­თა­რე­ბის სა­ა­გენ­ტოს USAID-ის მხარ­და­ჭე­რით 
ხორ­ცი­ელ­დე­ბა. კონ­კ­რე­ტულ შე­დე­გებ­ზე, რო­მე­
ლიც აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრო­ექ­ტე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბით იქ­ნა 

მიღ­წე­უ­ლი, ისა­უბ­რეს სსიპ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­
რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის დი­რექ­ტო­რის მო­ად­გი­ლემ 
სულ­ხან გვე­ლე­სი­ან­მა და ანა­ლი­ტი­კუ­რი სამ­სა­
ხუ­რის უფ­როს­მა და­ვით სი­მო­ნი­ამ.
ბა­თუ­მის იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის ბი­უ­როს 
უფ­როს­მა იამ­ზე ზან­და­რა­ძემ სტუმ­რებს გა­აც­ნო 
რე­გი­ონ­ში არ­სე­ბუ­ლი მდგო­მა­რე­ო­ბა მარ­თ­ლ­მ­
სა­ჯუ­ლე­ბა­ზე ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის კუთხით, მი­ა­
წო­და სტა­ტის­ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბი ბი­უ­როს მი­ერ 
ნა­წარ­მო­ე­ბი საქ­მე­ე­ბი­სა და უფა­სო სა­მარ­თ­ლებ­
რი­ვი დახ­მა­რე­ბით მო­სარ­გებ­ლე ბე­ნე­ფი­ცი­არ­თა 
შე­სა­ხებ.
ბა­თუ­მის იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის ბი­უ­რო­ში 
გა­მარ­თუ­ლი შეხ­ვედ­რა საქ­მი­ან და თბილ გა­რე­
მო­ში ჩა­ტარ­და.  მოგ­ვი­ა­ნე­ბით, 2021 წლის 24 
ნო­ემ­ბერს, იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხურ­
მა მი­ი­ღო მად­ლო­ბის წე­რი­ლი ამე­რი­კის შე­ერ­
თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის ელ­ჩის, მი­სი აღ­მა­ტე­ბუ­ლე­ბა 
კე­ლი დეგ­ნა­ნი­სა­გან:

აშშ-ს ელჩი ბათუმის 
ბიუროში

სტუმარი
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სასიამოვნო იყო თქვენთან შეხვედრა ბათუმ­
ში ჩემი ბოლო ვიზიტის დროს. საინტერესო იყო 
იურიდიული დახმარების სამსახურის მუშაობის 
გაცნობა საქართველოს მასშტაბით, უფრო კონ­
კრეტულად კი აჭარის რეგიონში. ჩემზე დიდი 
შთაბეჭდილება მოახდინა სამართლიანობისა და 
ადამიანის უფლებების დაცვის მიმართულებით 
გამოვლენილმა ენერგიამ და დამოკიდებულებამ 
საქართველოს სოციალურად დაუცველი მოსახ­
ლეობისადმი. მოუთმენლად ველი თქვენთან შეხ­
ვედრას მომავალში ჩვენი დისკუსიების გასაგრძე­
ლებლად.

შეერთებული შტატები განაგრძობს ერთგულ თა­
ნამშრომლობას იურიდიული დახმარების სამსა­
ხურთან, რათა მომავალშიც  მხარი დავუჭიროთ  
საქართველოს მოქალაქეებისთვის იურიდიული 
დახმარების სერვისებზე ხელმისაწვდომობას.“ 
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 კანონპროექტი

დღეს­დღე­ო­ბით, ჩვე­ნი სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სა და 
ჩვე­ნი ქვეყ­ნის უდი­დეს გა­მოწ­ვე­ვას ჭარ­ბ­ვა­ლი­
ა­ნო­ბა წარ­მო­ად­გენს. უკა­ნას­კ­ნე­ლი წლე­ბის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში მზარ­დია იმ 
ადა­მი­ან­თა რა­ო­დე­ნო­ბა, რომ­ლე­ბიც ვა­და­მო­
სულ ფი­ნან­სურ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებს ვერ ას­რუ­ლე­
ბენ. გან­სა­კუთ­რე­ბით, თუ­კი გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ 
იმ ფაქტს, რომ სეს­ხებ­ზე მოთხოვ­ნა და მათ­ზე 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბა საგ­რ­ძ­ნობ­ლად გაზ­რ­დი­
ლი­ა. გარ­და ამი­სა, სა­სა­მარ­თ­ლო პრაქ­ტი­კის 
ანა­ლი­ზის შე­დე­გად, აშ­კა­რა­ა, რომ საკ­რე­დი­ტო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი ბო­რო­ტად იყე­ნე­ბენ თა­ვი­ანთ 
„დომინანტურ“ მდგო­მა­რე­ო­ბას სა­სეს­ხო ურ­თი­
ერ­თო­ბებ­ში და მომ­ხ­მა­რე­ბელს, რო­მე­ლიც ამ 
მო­ცე­მუ­ლო­ბა­ში „სუსტ“ მხა­რედ არის წარ­მოდ­
გე­ნი­ლი, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის არა­ხელ­საყ­რელ პი­
რო­ბებ­ზე ითან­ხ­მე­ბენ და მას მძი­მე მდგო­მა­რე­ო­
ბა­ში აყე­ნე­ბენ. აქ ერთ მხა­რეს წარ­მოდ­გე­ნი­ლია 
ფი­ზი­კუ­რი პი­რი, რო­მელ­საც თან­ხა ესა­ჭი­რო­ე­
ბა და მე­ო­რე მხა­რეს ‒ სა­ბან­კო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა 
ან მიკ­რო­სა­ფი­ნან­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა, რო­მე­ლიც 
მომ­ხ­მა­რე­ბელ­თან შე­და­რე­ბით „დომინანტურ 
და „ძლიერ“ მხა­რედ გვევ­ლი­ნე­ბა. იგი მე­ტად 

ჭარბვალიანობის მიზეზები  
და მისი აღმოფხვრის გზა 

რაჟდენ კუპრაშვილი

სსიპ იურიდიული დახმარების  
სამსახურის დირექტორი. 
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ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი­ა, ისეთ მარ­კე­ტინ­გულ პო­ლი­
ტი­კას ატა­რებს, რო­მე­ლიც რეკ­ლა­მი­რე­ბის აგ­
რე­სი­ულ ხერხს მო­ი­ცავს და ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლია 
მომ­ხ­მა­რებ­ლის მო­ზიდ­ვა­ზე. 
გარ­და ამი­სა, ჭარ­ბ­ვა­ლი­ა­ნო­ბის მაპ­რო­ვო­ცი­

რე­ბელ გა­რე­მო­ე­ბას შერ­ბი­ლე­ბუ­ლი საკ­რე­დი­
ტო პი­რო­ბე­ბი და საკ­რე­დი­ტო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­
ბის მი­ერ სეს­ხე­ბის გა­ცე­მის დროს მსეს­ხებ­ლის 
შე­მო­სავ­ლე­ბი­სა და გა­დამ­ხ­დე­ლუ­ნა­რი­ა­ნო­ბის 
არა­სა­თა­ნა­დოდ შეს­წავ­ლის პრაქ­ტი­კა წარ­მო­
ად­გენ­და. ბო­ლო წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში, სეს­
ხებ­ზე მოთხოვ­ნა და მათ­ზე ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბა 
საგ­რ­ძ­ნობ­ლად იყო გაზ­რ­დი­ლი. ეროვ­ნულ­მა 
ბან­კ­მა 2019 წელს  ფი­ზი­კუ­რი პი­რის დაკ­რე­დი­
ტე­ბის შე­სა­ხებ დე­ბუ­ლე­ბის მი­ღე­ბით, პა­სუ­ხის­მ­
გებ­ლო­ბი­ა­ნი დაკ­რე­დი­ტე­ბის სის­ტე­მა ჩა­მო­ა­ყა­
ლი­ბა, რა­მაც „მტაცებლური“ დაკ­რე­დი­ტე­ბის­
გან და­სა­ცა­ვად ეფექ­ტუ­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი შექ­მ­ნა. 
მი­სი ამოქ­მე­დე­ბის შემ­დეგ ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბის 
ვა­ლის ტვირ­თის ზრდა შე­ნელ­და. მარ­თა­ლი­ა, 
ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ჩარ­ჩოს 
გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა და მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ნორ­მე­ბის 
გამ­კაც­რე­ბა პროგ­რე­სუ­ლი ნა­ბი­ჯი იყო, რა­მაც 
„შემოსავლების და­დას­ტუ­რე­ბის გა­რე­შე“ გა­

ცე­მუ­ლი ე.წ სწრა­ფი სეს­ხე­ბი შეზღუ­და, თუმ­ცა, 
სა­შუ­ა­ლოდ წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში და­ახ­ლო­ე­ბით 
2.5 მლნ ერ­თე­უ­ლი სა­ცა­ლო სეს­ხი გა­ი­ცე­მა, რაც 
მო­სახ­ლე­ო­ბის რა­ო­დე­ნო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბით, სეს­ხებ­ზე ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის მა­ღალ მაჩ­
ვე­ნე­ბელს წარ­მო­ად­გენს.*1 
თა­ვის­თა­ვად, გვერდს ვერ ავუვ­ლით იმ 

ფაქტს, რომ COVID 19  პან­დე­მი­ის შე­დე­გებ­მა 
ქვეყ­ნის ეკო­ნო­მი­კურ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ზე და­მან­გ­
რე­ვე­ლი გავ­ლე­ნა იქო­ნი­ა, რა­მაც ვა­ლის ტვირ­
თი ქვე­ყა­ნა­ში კი­დევ უფ­რო გა­ზარ­და. 
ამ პი­რო­ბებ­ში, მსეს­ხე­ბელ­თა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან 

ნა­წილს უფიქ­სირ­დე­ბა ვა­და­გა­და­ცი­ლე­ბა არ­
სე­ბულ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებ­ზე. ასეთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში,  
რო­გორც წე­სი, მო­ვა­ლეს ეზღუ­დე­ბა წვდო­მა სა­
ბან­კო ან­გა­რი­შებ­ზე, შე­უ­სა­ბა­მოდ მა­ღა­ლი პრო­
ცენ­ტე­ბი­სა და პირ­გა­სამ­ტეხ­ლო­ე­ბის და­რიცხ­ვის 
გა­მო კი, იგი უკი­დუ­რე­სად მძი­მე მდგო­მა­რე­ო­ბა­
ში ვარ­დე­ბა, რაც შე­უძ­ლე­ბელს ხდის მის ნორ­
მა­ლურ სო­ცი­ა­ლურ პი­რო­ბებ­ში დაბ­რუ­ნე­ბას. 
მი­უ­ხე­და­ვად გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­

ბი­სა, აშ­კა­რა­ა, რომ ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბის ჭარ­ბ­ვა­
ლი­ა­ნო­ბა დღე­საც მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან გა­მოწ­ვე­ვას 
წარ­მო­ად­გენს. არ­სე­ბულ რე­ა­ლო­ბა­ში, ჭარ­ბ­ვა­
ლი­ა­ნო­ბი­სა და სი­ღა­რი­ბის წი­ნა­აღ­მ­დეგ ბრძო­
ლა­ში ერ­თა­დერ­თი გა­მო­სა­ვა­ლი, ფი­ზი­კუ­რი პი­
რე­ბის გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო­ბის რე­ჟი­მის შე­მო­ღე­
ბა­ა. 
ვი­ნა­ი­დან, დღეს­დღე­ო­ბით, ჩვენს კა­ნონ­მ­

დებ­ლო­ბა­ში გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო მო­ვა­ლის ფი­
ნან­სუ­რი რე­ა­ბი­ლი­ტა­ცი­ი­სათ­ვის შე­სა­ბა­მი­სი რე­
გუ­ლი­რე­ბა არ არ­სე­ბობს, ადა­მი­ა­ნი,   მა­ღალ­
პ­რო­ცენ­ტი­ა­ნი, არა­ხელ­საყ­რე­ლი პი­რო­ბე­ბის 
მქო­ნე უზარ­მა­ზა­რი ფუ­ლა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის 

საკრედიტო დაწესებულებები 
ბოროტად იყენებენ 
თავიანთ „დომინანტურ“ 
მდგომარეობას სასესხო 
ურთიერთობებში 

ჭარბვალიანობისა და 
სიღარიბის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ერთადერთი 
გამოსავალი, ფიზიკური 
პირების გადახდისუუნარობის 
რეჟიმის შემოღებაა. 

*1	 საქართველოს ეროვნული ბანკის ფინანსური  
სტაბილურობის 2021 წლის ანგარიში



წი­ნა­შე, ფაქ­ტობ­რი­ვად, უღო­ნო მდგო­მა­რე­ო­ბა­
ში რჩე­ბა. 
სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში მო­ვა­ლე­თა სპე­ცი­ა­ლუ­რი 

რე­ჟი­მის რე­გუ­ლი­რე­ბის პირ­ვე­ლი აქ­ტი 1996 
წელს ამოქ­მედ­და. ეს იყო სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­
ნი „გაკოტრების შე­სა­ხებ“, რო­მე­ლიც სა­შუ­ა­ლე­
ბას აძ­ლევ­და ფი­ზი­კურ და იური­დი­ულ პი­რებს 
გა­კოტ­რე­ბის რე­ჟი­მით ესარ­გებ­ლათ. გან­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბუ­ლი რე­ფორ­მის შე­დე­გად, 2007 წელს 
ჩა­მო­ყა­ლიბ­და კა­ნო­ნი „გადახდისუუნარობის 
საქ­მის წარ­მო­ე­ბის შე­სა­ხებ“, რო­მე­ლიც სპე­ცი­
ა­ლუ­რი რე­ჟი­მის გავ­რ­ცე­ლე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­
ბას მხო­ლოდ იური­დი­ულ პი­რებ­სა და ინ­დი­ვი­
დუ­ა­ლურ მე­წარ­მე­ებ­ზე ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და. დღეს 
მოქ­მე­დი, 2020 წლის 18 სექ­ტემ­ბერს მი­ღე­ბუ­
ლი „რეაბილიტაციის და კრე­დი­ტორ­თა კო­
ლექ­ტი­უ­რი დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბის შე­სა­ხებ“ კა­ნო­ნის 
თა­ნახ­მად, გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო­ბის საქ­მის წარ­მო­
ე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მხო­ლოდ იური­დი­ულ პი­
რებს დარ­ჩათ. შე­სა­ბა­მი­სად, ყუ­რადღე­ბის მიღ­
მა აღ­მოჩ­ნ­დ­ნენ ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი მე­წარ­მე­ე­ბი 
და ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბი. 
რე­ა­ლუ­რად, დღეს­დღე­ო­ბით არ არ­სე­ბობს 

ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბის გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო­ბის ცნე­ბა 
და, მი­უ­ხე­და­ვად   ქვე­ყა­ნა­ში მწვა­ვე პრობ­ლე­
მის არ­სე­ბო­ბი­სა, გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო მო­ვა­ლე­ებს 
არა­ნა­ი­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა არ გა­აჩ­ნი­ათ, გა­თა­
ვი­სუფ­ლ­დ­ნენ ფუ­ლა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის­გან, 
ფი­ნან­სუ­რი ცხოვ­რე­ბა თა­ვი­დან და­იწყონ და 
ნორ­მა­ლურ სო­ცი­ა­ლურ პი­რო­ბებს და­უბ­რუნ­დ­
ნენ. 

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­და­
ვო არ არის ის ფაქ­ტი, რომ ჭარ­ბ­ვა­ლი­ა­ნო­ბის 
სა­კითხი უდი­დეს პრობ­ლე­მას წარ­მო­ად­გენს 
დღეს და მი­სი აღ­მოფხ­ვ­რის ერ­თ­-ერ­თი რე­ლე­
ვან­ტური გზა შე­სა­ბა­მი­სი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო რე­
გუ­ლი­რე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში მდგო­მა­რე­ობს. 
დღეს არა­ერთ ქვე­ყა­ნა­ში მოქ­მე­დებს ფი­ზი­კუ­

რი და იური­დი­უ­ლი პი­რე­ბის გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო­
ბის სპე­ცი­ა­ლუ­რი რე­ჟი­მი.   ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით, 
გა­მოკ­ვე­თი­ლია ორი ძი­რი­თა­დი მიდ­გო­მა. კონ­
ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის ქვეყ­ნე­ბი „დამსახურებული 
ახა­ლი და­საწყი­სის“ სა­ხე­ლით ცნო­ბილ სის­ტე­
მას ემ­ხ­რო­ბი­ან. ეს სის­ტე­მა ით­ვა­ლის­წი­ნებს, 
რომ გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო­ბის პრო­ცე­სი მხო­ლოდ 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბი­ან მო­ვა­ლე­ებ­ზე ვრცელ­დე­ბა, 
რომ­ლე­ბიც გა­მო­უ­ვალ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში სხვი­სი 
შეც­დო­მე­ბის გა­მო აღ­მოჩ­ნ­დე­ბი­ან. რაც შე­ე­ხე­ბა 
სა­ერ­თო სა­მარ­თ­ლის ქვეყ­ნებს, რო­გო­რიც არის 
აშშ და დი­დი ბრი­ტა­ნე­თი, ისი­ნი ე.წ „სუფ­თა და­
საწყი­სის“ მიდ­გო­მას ანი­ჭე­ბენ უპი­რა­ტე­სო­ბას.*2  

იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ, 
ჭარ­ბ­ვა­ლი­ა­ნო­ბის კუთხით დღეს   არ­სე­ბუ­ლი 
მდგო­მა­რე­ო­ბის შეს­წავ­ლის, ამე­რი­კუ­ლი და ევ­
რო­პუ­ლი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბი­სა და სა­სა­მარ­თ­ლო 
პრაქ­ტი­კის გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბის შე­დე­გად, შე­იქ­მ­ნა 
კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტი ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბის გა­დახ­დი­
სუ­უ­ნა­რო­ბის შე­სა­ხებ, რო­მელ­შიც დე­ტა­ლუ­რად 
არის მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბის გა­
დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო­ბის სა­ფუძ­ვ­ლე­ბი, გა­დახ­დი­სუ­უ­
ნა­რო­ბის დაწყე­ბი­სა და წარ­მარ­თ­ვის პრო­ცე­დუ­
რე­ბი. 

კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტი წარ­მო­ად­გენს ერ­თ­გ­ვარ 
ხსნას ჭარ­ბ­ვა­ლი­ა­ნო­ბის­გან თა­ვის და­საღ­წე­ვად. 
ეს არის ეფექ­ტუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა გა­დახ­დი­სუ­
უ­ნა­რო მო­ვა­ლე­ე­ბი­სათ­ვის, გა­თა­ვი­სუფ­ლ­დ­ნენ 

კანონპროექტის მიზანს 
სწორედ გადახდისუუნარო 
მოვალის მდგომარეობის 
შემსუბუქება წარმოადგენს 
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იმ მძი­მე მდგო­მა­რე­ო­ბის­გან, რო­მელ­შიც დღეს, 
მო­სახ­ლე­ო­ბის შე­მაშ­ფო­თებ­ლად დი­დი ნა­წი­
ლი­ა. კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი, 
მო­ვა­ლის ინ­ტე­რე­სებ­ზე მაქ­სი­მა­ლუ­რად მორ­გე­
ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რა არის მათ­თ­ვის ნორ­მა­ლურ 
სო­ცი­ა­ლურ და ეკო­ნო­მი­კურ პი­რო­ბებ­ში დაბ­რუ­
ნე­ბის შან­სი. 

კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტის მი­ზანს სწო­რედ გა­დახ­დი­
სუ­უ­ნა­რო მო­ვა­ლის მდგო­მა­რე­ო­ბის შემ­სუ­ბუ­ქე­
ბა წარ­მო­ად­გენს და მას­ში დე­ტა­ლუ­რად არის 
გა­წე­რი­ლი გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო­ბის პრო­ცე­დუ­რის 
მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბა. კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტი ით­ვა­ლის­წი­
ნებს გა­დახ­დი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნის საქ­მე­
ზე ად­მი­ნის­ტ­რა­ტო­რის და­ნიშ­ვ­ნას, რო­მე­ლიც 
შე­ის­წავ­ლის მო­ვა­ლის ყვე­ლა ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას, 
მის შე­მო­სავ­ლებს, ქო­ნე­ბას და ამ ყვე­ლაფ­რის 
გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე ად­გენს გა­დახ­დი­
სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნის გეგ­მას. რაც ყვე­ლა­ზე 
მთა­ვა­რი­ა, გეგ­მა მორ­გე­ბუ­ლია მო­ვა­ლის ინ­ტე­
რე­სებ­ზე და გა­დახ­დის გრა­ფი­კი ისეა შედ­გე­ნი­
ლი, რომ მძი­მე ფი­ნან­სურ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში არ 
აყე­ნებს. მას რჩე­ბა სა­არ­სე­ბო მი­ნი­მუ­მის გან­
კარ­გ­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა. 

ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბის გა­კოტ­რე­ბის შე­სა­ხებ კა­
ნონ­პ­რო­ექ­ტის მი­ხედ­ვით, გა­დახ­დი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­
ბის აღ­დ­გე­ნის გეგ­მით შედ­გე­ნი­ლი კრე­დი­ტე­ბის 
და­ფარ­ვის გრა­ფი­კი, მაქ­სი­მუმ 3 წელ­ზე უნ­და 
იყოს გა­და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი. თუ­კი მო­ვა­ლე კე­თილ­
სინ­დი­სი­ე­რად შე­ას­რუ­ლებს მას­ზე და­კის­რე­ბულ 
მო­ვა­ლე­ო­ბებს, ვა­დის გას­ვ­ლის შემ­დ­გომ იგი 
გა­თა­ვი­სუფ­ლ­დე­ბა ვა­ლე­ბის­გან, ანუ დარ­ჩე­ნი­
ლი ფუ­ლა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის ჩა­მო­წე­რა მოხ­
დე­ბა. გარ­და ამი­სა, კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტი ორი­ენ­ტი­
რე­ბუ­ლი არ არის მო­ვა­ლის ქო­ნე­ბის რე­ა­ლი­ზა­

ცი­ა­ზე, პი­რი­ქით, მაქ­სი­მა­ლუ­რად მი­მარ­თუ­ლია 
ქო­ნე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა­ზე, მაგ­რამ, თა­ვის­თა­ვად, 
რიგ შემ­თხ­ვე­ვებ­ში, შე­საძ­ლოა, აუცი­ლე­ბე­ლი 
გახ­დეს ქო­ნე­ბის რე­ა­ლი­ზა­ცია სეს­ხე­ბის და­ფარ­
ვის მიზ­ნით, თუმ­ცა აქაც კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტი ით­ვა­
ლის­წი­ნებს მო­ვა­ლის ინ­ტე­რე­სებს და ად­გენს 
გარ­კ­ვე­ულ შეზღუდ­ვებს. მა­გა­ლი­თად, და­უშ­ვე­
ბე­ლია საცხოვ­რე­ბე­ლი სახ­ლის რე­ა­ლი­ზა­ცია 
კრე­დი­ტო­რე­ბის მოთხოვ­ნის და­საკ­მა­ყო­ფი­ლებ­
ლად, თუ­კი ამ სახ­ლის ღი­რე­ბუ­ლე­ბა 50 000 
ლა­რის ღი­რე­ბუ­ლე­ბის არის და ეს არის ერ­
თა­დერ­თი საცხოვ­რე­ბე­ლი ად­გი­ლი მო­ვა­ლის 
არას­რულ­წ­ლო­ვა­ნი ან რჩე­ნა­ზე მყო­ფი პი­რე­ბი­
სათ­ვის. 

რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვ­ნიშ­ნე, კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტ­
ში გა­წე­რი­ლი პრო­ცე­დუ­რა ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია 
სხვა ქვეყ­ნე­ბის სა­უ­კე­თე­სო პრაქ­ტი­კის შე­ჯე­რე­
ბის სა­ფუძ­ველ­ზე და მორ­გე­ბუ­ლია დღეს არ­სე­
ბულ მდგო­მა­რე­ო­ბას, იმ მო­ცე­მუ­ლო­ბას, რო­მე­
ლიც დღეს ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში დგას. 

ამ­რი­გად, ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბი­სათ­ვის გა­დახ­
დი­სუ­უ­ნა­რო­ბის საქ­მის წარ­მო­ე­ბის შე­საძ­ლებ­
ლო­ბის მი­ცე­მა, იმ რე­ა­ლო­ბა­ში, რო­ცა სა­ზო­გა­
დო­ე­ბის ამ­დე­ნად დიდ ნა­წილს უფიქ­სირ­დე­ბა 
ვა­და­გა­და­ცი­ლე­ბა სეს­ხებ­ზე, არის ერ­თა­დერ­თი 
ხსნა ჭარ­ბ­ვა­ლი­ა­ნო­ბის შე­სამ­ცი­რებ­ლად, იური­
დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ შექ­მ­ნი­
ლი კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტის მი­ღე­ბა კი ‒ ამ მი­მარ­თუ­
ლე­ბით გა­დად­გ­მუ­ლი უდი­დე­სი ნა­ბი­ჯი.  

კანონპროექტში 
გაწერილი პროცედურა 
ჩამოყალიბებულია სხვა 
ქვეყნების საუკეთესო 
პრაქტიკის შეჯერების 
საფუძველზე 

*2	 Arvydas, Paškevičius, Neringa, Jurgaitytė, Bankruptcy 
of Natural Persons in Lithuania: Reasons and Prob­
lems, Procedia - Social and Behavioral Sciences, Vol. 
213, December 1, 2015, pp. 521-526. 
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უფლებები

2021 წლის 1 აპ­რი­ლი­დან ძა­ლა­ში შე­ვი­და 
კა­ნო­ნი „შეზღუდული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მქო­ნე 
პირ­თა უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ“, რო­მელ­მაც  მნიშ­
ვ­ნე­ლოვ­ნად გა­ა­უმ­ჯო­ბე­სა შშმ პირ­თა უფ­ლებ­რი­
ვი გა­რან­ტი­ე­ბი ეროვ­ნულ დო­ნე­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
კა­ნო­ნით მო­წეს­რიგ­და შშმ პირ­თა სა­მარ­თ­ლებ­
რი­ვი მდგო­მა­რე­ო­ბა, შე­იქ­მ­ნა სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო 
გა­რან­ტი­ე­ბი მა­თი უფ­ლე­ბე­ბი­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­
ბე­ბის და­სა­ცა­ვად,  და სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნონ­მ­
დებ­ლო­ბა­ში მკა­ფი­ოდ აისა­ხა „შეზღუდული 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მქო­ნე პირ­თა უფ­ლე­ბე­ბის 
შე­სა­ხებ“ გა­ე­როს კონ­ვენ­ცი­ის ძი­რი­თა­დი პრინ­
ცი­პე­ბი და ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი. 
კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის თა­ნახ­მად, შშმ პირ­თა უფ­

ლე­ბა­დამ­ც­ველ ერ­თ­-ერთ მთა­ვარ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­
ად გან­საზღ­ვ­რუ­ლია იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის 
სამ­სა­ხუ­რი.  ჯერ კი­დევ 2021 წლის გა­ზაფხულ­
ზე, გა­ე­როს ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა უმაღ­ლე­სი 
კო­მის­რის (OHCHR) ოფი­სის მხარ­და­ჭე­რით, 
გა­იმარ­თა შეხ­ვედ­რე­ბი შშმ პირ­თა უფ­ლე­ბა­დამ­
ც­ვე­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­თან 
ბა­თუმ­ში, ქუ­თა­ის­სა და თბი­ლის­ში. შედ­გა სა­
მოქ­მე­დო გეგ­მა, რო­მელ­შიც გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­
ლი იყო ყვე­ლა სა­კითხი,­ რაც შეხ­ვედ­რებ­ზე  გა­
მარ­თულ აქ­ტი­ურ დის­კუ­სი­ებ­ში გა­მო­იკ­ვე­თა. 
2022 წელს იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­

ხურ­მა, კვლავ გა­ე­როს ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა 
უმაღ­ლე­სი კო­მის­რის სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ოფი­სის 
(OHCHR)   დახ­მა­რე­ბით, შეზღუ­დუ­ლი შე­საძ­
ლებ­ლო­ბე­ბის მქო­ნე პირ­თა უფ­ლე­ბე­ბის და­სა­
ცა­ვად ახა­ლი გეგ­მა წარ­მო­ად­გი­ნა. კონ­ფე­რენ­
ცი­ე­ბი 22 მარტს ბა­თუმ­ში, ხო­ლო  11 მა­ისს – 
თბი­ლის­ში ჩა­ტარ­და. 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის დი­

რექ­ტორ­მა რაჟ­დენ კუპ­რაშ­ვილ­მა   დის­კუ­სი­ა­
ში ჩარ­თო შეზღუ­დუ­ლი შშმ პირ­თა სა­კითხებ­ზე 
მო­მუ­შა­ვე ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი.  
თბი­ლი­სის კონ­ფე­რენ­ცი­ა­ზე პარ­ლა­მენ­ტის ადა­
მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა დაც­ვი­სა და სა­მო­ქა­ლა­ქო 
ინ­ტეგ­რა­ცი­ის   კო­მი­ტე­ტის თავ­მ­ჯ­დო­მა­რემ მი­
ხე­ილ სარ­ჯ­ვე­ლა­ძემ, მის­მა მო­ად­გი­ლემ ალუ­და 
ღუ­დუ­შა­ურ­მა, პრე­მი­ერ­-­მი­ნის­ტ­რის მრჩე­ველ­მა 
ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა დაც­ვის სა­კითხებ­ში ნი­კო 
თა­თუ­ლაშ­ვილ­მა, გა­ე­როს ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­
თა უმაღ­ლე­სი კო­მის­რის უფ­როს­მა მრჩე­ველ­მა 
სამ­ხ­რეთ კავ­კა­სი­ა­ში ვლა­დი­მერ შკოლ­ნი­კოვ­მა 
და სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სა­ხალ­ხო დამ­ც­ვე­ლის აპა­
რა­ტის შშმ პირ­თა უფ­ლე­ბე­ბის დე­პარ­ტა­მენ­ტის 
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნელ­მა ირი­ნე ობო­ლა­ძემ ხაზ­გას­მით 
აღ­ნიშ­ნეს, რომ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­
სა­ხუ­რის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი აქ­ტი­ვო­ბე­
ბი უაღ­რე­სად და­დე­ბი­თი შე­დე­გის მომ­ტა­ნია და 
იგი შე­იძ­ლე­ბა არა­ერ­თი სხვა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ი­სათ­
ვის მი­სა­ბაძ მა­გა­ლი­თად იქ­ცეს. სა­სურ­ვე­ლი­ა,  
გაგ­რ­ძელ­დეს მუ­შა­ო­ბა ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით. 
2021წლის 1 აპ­რი­ლი­დან 2022 წლის 5 ივ­

ნი­სის ჩათ­ვ­ლით, იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­
სა­ხუ­რის სერ­ვი­სე­ბით ისარ­გებ­ლა 3505-მა შშმ 
პირ­მა. 

როგორ სრულდება კანონი  

„შეზღუდული შესაძლებლობის  
მქონე პირთა  
უფლებების შესახებ“

შშმ პირთა უფლებადამცველ 
ერთ-ერთ მთავარ 
ორგანიზაციად 
განსაზღვრულია იურიდიული 
დახმარების სამსახური.  
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შშმ პირებს შესაძლებლობა აქვთ უფასოდ  
ისარგებლონ იურიდიული დახმარების  
სამსახურის შემდეგი სერვისებით: 

zz სამ­სა­ხუ­რის ქოლ ცენ­ტ­რის მეშ­ვე­ო­ბით 
(1485); 

zz უშუ­ა­ლო ვი­ზი­ტით ბი­უ­რო­ებ­სა და სა­კონ­სულ­
ტა­ციო ცენ­ტ­რებ­ში;

zz მო­ბი­ლუ­რი აპ­ლი­კა­ცი­ით LAS GEORGIA 
(კონფიდენციალურობა და­ცუ­ლი­ა);

zz იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის ადაპ­
ტი­რე­ბუ­ლი ვებ­-­გ­ვერ­დით www.legalaid.ge;

zz facebook:legalaid.ge
zz შშმ პი­რებ­ზე ადაპ­ტი­რე­ბუ­ლია იური­დი­უ­ლი 
დახ­მა­რე­ბის ბი­უ­რო­ე­ბის ოფი­სე­ბი ზეს­ტა­ფონ­
ში, ახალ­ცი­ხე­ში ფოთ­სა და რუს­თავ­ში; ასე­ვე, 
ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ულ შე­ნო­ბებ­ში გან­თავ­სე­ბუ­ლი 
არა­ერ­თი სა­კონ­სულ­ტა­ციო ცენ­ტ­რი.

zz თით­ქ­მის უწყ­ვეტ რე­ჟიმ­ში მიმ­დი­ნა­რე­ობს  
სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ად­ვო­კა­ტე­ბი­სა და კონ­
სულ­ტან­ტე­ბის გა­დამ­ზა­დე­ბა, პრო­ფე­სი­უ­ლი 
ტრე­ნინ­გე­ბი შშმ პირ­თა უფ­ლე­ბე­ბის სა­კა­ნონ­
მ­დებ­ლო ბა­ზა­სა და მათ­თან   კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის 
სა­კითხებ­ზე;

შშმ პირები სარგებლობენ მობილური ჯგუფის 
სერვისით: 

ფიზიკური შეზღუდვის მქონე პირები თუ:
zz პირ­ვე­ლა­დი კონ­სულ­ტა­ცი­ის შე­დე­გად გა­მო­
იკ­ვე­თა, რომ აუცი­ლე­ბე­ლია სა­ად­ვო­კა­ტო 
მომ­სა­ხუ­რე­ბის გა­წე­ვა ან სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი 
დო­კუ­მენ­ტის მომ­ზა­დე­ბა, რო­მე­ლიც სა­ჭი­რო­
ებს პი­რის უშუ­ა­ლო ჩარ­თუ­ლო­ბას;

zz შშმ პი­რი მხა­რეა სა­სა­მარ­თ­ლო პრო­ცეს­ში და 
მი­სი დაც­ვის უფ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა ად­
ვო­კა­ტის გა­რე­შე შე­უძ­ლე­ბე­ლია ან­/­და წამ­გე­
ბი­ან პო­ზი­ცი­ა­ში ჩა­ა­ყე­ნებს მას, გა­მო­იწ­ვევს 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან ზი­ანს.

სენსორული დარღვევის მქონე პირები თუ:
zz სენ­სო­რუ­ლი დარ­ღ­ვე­ვა გა­მო­ხა­ტუ­ლია მხედ­
ვე­ლო­ბის შეზღუდ­ვით და პირ­ვე­ლა­დი კონ­
სულ­ტა­ცი­ის შე­დე­გად გა­მო­იკ­ვე­თა, რომ 
აუცი­ლე­ბე­ლია სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი დო­კუ­მენ­
ტის მომ­ზა­დე­ბა, რო­მე­ლიც სა­ჭი­რო­ებს მის 
უშუ­ა­ლო ჩარ­თუ­ლო­ბას;

zz მხა­რეა სა­სა­მარ­თ­ლო პრო­ცეს­ში და მი­სი 
დაც­ვის უფ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა ად­ვო­კა­
ტის გა­რე­შე შე­უძ­ლე­ბე­ლია ან­/­და წამ­გე­ბი­ან 
პო­ზი­ცი­ა­ში ჩა­ა­ყე­ნებს მას, გა­მო­იწ­ვევს მნიშ­ვ­
ნე­ლო­ვან ზი­ანს.

2021წლის 1 აპრილიდან 2022 
წლის 5 ივნისის ჩათვლით, 
იურიდიული დახმარების 
სამსახურის სერვისებით 
ისარგებლა 3505-მა შშმ 
პირმა. 



მარიამ ბურკაძე

სასწავლო ცენტრის 
უფროსი
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განათლება

იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის საბ­ჭოს 2019 წლის 
2 დე­კემ­ბ­რის #69 გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბით იური­დი­
უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხურ­ში შე­იქ­მ­ნა იური­დი­
უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის სას­წავ­ლო ცენ­ტ­
რი.
სას­წავ­ლო ცენ­ტ­რის ერ­თ­-ერთ მთა­ვარ 

ფუნ­ქ­ცი­ას წარ­მო­ად­გენს თა­ნამ­შ­რო­მელ­თა 
(საზოგადოებრივი ად­ვო­კა­ტე­ბის, კონ­სულ­ტან­
ტე­ბის, აპა­რა­ტის თა­ნამ­შ­რომ­ლე­ბის, მოწ­ვე­ულ 
სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ ად­ვო­კატ­თა რე­ეს­ტ­რ­ში რე­გის­
ტ­რი­რე­ბუ­ლი ად­ვო­კა­ტე­ბის და სხვა თა­ნამ­შ­რო­
მელ­თა) პრო­ფე­სი­უ­ლი კვა­ლი­ფი­კა­ცი­ის ამაღ­
ლე­ბი­სა და პრო­ფე­სი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის პო­
ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბა, ორ­გა­ნი­ზე­ბა და მარ­თ­ვა.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასწავლო ცენ­
ტრი აქტიურად სთავაზობს თანამშრომლებს სხვა­
დასხვა ტრენინგებს. 2021 წელს, სამსახურის 
თანამშრომლებისთვის სამსახურის სასწავლო 
ცენტრის ორგანიზებითა და დონორი ორგანიზა­
ციების მხარდაჭერით ჩატარდა 51 ტრენინგი.
ტრე­ნინ­გ­-­მო­დუ­ლე­ბი შე­ირ­ჩა ბე­ნე­ფი­ცი­არ­თა 

მო­მარ­თ­ვი­ა­ნო­ბის მაჩ­ვე­ნებ­ლის, ად­ვო­კატ­თა 
გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გე­ბი­სა და დო­ნო­რი ორ­გა­ნი­
ზა­ცი­ე­ბის მი­ერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი ტრე­ნინ­გე­ბის 
მი­ხედ­ვით.
ტრე­ნინ­გ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა მი­ი­ღეს იური­დი­უ­

ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის აპა­რა­ტის  თა­ნამ­

შ­რომ­ლებ­მა, კონ­სულ­ტან­ტებ­მა, სა­ზო­გა­დო­ებ­
რივ­მა და რე­ეს­ტ­რის ად­ვო­კა­ტებ­მა (გენდერული 
ბა­ლან­სი: 55,67%- ქა­ლი, 44,33%- კა­ცი).
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია აღ­ნიშ­ნოს, რომ 2021 წ­ლი­

დან აქ­ტი­უ­რად მიმ­დი­ნა­რე­ობს სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­
ვი ად­ვო­კატ­ების­თ­ვის ტრე­ნერ­თა ტრე­ნინ­გე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა, რაც სა­მო­მავ­ლოდ ხელს შე­
უწყობს სამ­სა­ხუ­რის რე­სურ­სით ტრე­ნერ­თა კორ­
პუ­სის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას. ამ ეტაპ­ზე სა­მარ­თ­ლის 
სხვად­ს­ხ­ვა მი­მარ­თუ­ლე­ბით 4 ტრე­ნერ­თა ტრე­
ნინ­გია ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი. 

იურიდიული დახმარების 
სამსახურის სასწავლო ცენტრი
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იურიდიული კლინიკა 
სას­წავ­ლო ცენ­ტ­რის ერ­თ­-ერთ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან 

ფუნ­ქ­ცი­ას წარ­მო­ად­გენს იური­დი­უ­ლი კლი­ნი­კის 
მარ­თ­ვა.
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხურ­ში ფუნ­ქ­

ცი­ო­ნი­რებს უმაღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­
წე­სე­ბუ­ლე­ბას­თან თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის შე­დე­გად 
შექ­მ­ნი­ლი და მოქ­მე­დი სას­წავ­ლო პროგ­რა­მის 
პრაქ­ტი­კუ­ლი კურ­სი – იური­დი­უ­ლი კლი­ნი­კა, 
სა­დაც სტუ­დენ­ტებს სა­შუ­ა­ლე­ბა აქვთ გა­იღ­რ­მა­
ვონ თე­ო­რი­უ­ლი ცოდ­ნა. ისი­ნი პრაქ­ტი­კოს ად­
ვო­კა­ტებ­თან ერ­თად რე­ა­ლურ საქ­მე­ებ­ზე მუ­შა­ო­
ბის შე­დე­გად გა­მო­ი­მუ­შა­ვე­ბენ ად­ვო­კა­ტის­თ­ვის 
აუცი­ლე­ბელ უნარ­-­ჩ­ვე­ვებს და ახ­დე­ნენ თე­ო­
რი­უ­ლი ცოდ­ნის პრაქ­ტი­კა­ში რე­ა­ლი­ზე­ბას, რაც 
მათ სა­მო­მავ­ლო საქ­მი­ა­ნო­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­
ბა­ში ხელს შე­უწყობს. 
2021 წელს, COVID პან­დე­მი­ი­დან გა­მომ­დო­

ნა­რე, უნი­ვერ­სი­ტე­ტებ­ში სწავ­ლე­ბა მიმ­დი­ნა­რე­
ობ­და დის­ტან­ცი­ურ რე­ჟიმ­ში, შე­სა­ბა­მი­სად იური­
დი­ულ­მა დამ­ხა­რე­ბის სას­მა­ხურ­მა სტუ­დენ­ტებს 
შეს­თა­ვა­ზა სტა­ჟი­რე­ბის ჰიბ­რი­დუ­ლი მო­დე­ლი. 
კლი­ნი­კის ფარ­გ­ლებ­ში მათ შე­ეძ­ლოთ, რო­
გორც დის­ტან­ცი­უ­რად, ისე ჩვე­ულ ფორ­მატ­ში 
მი­ე­ღოთ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა კლი­ნი­კის პროგ­რა­მა­
ში. ხო­ლო 2022 წლი­დან იური­დი­უ­ლი კლი­ნი­კა 
ჩვე­უ­ლი ფორ­მა­ტით გა­ნაგ­რ­ძობს ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­
რე­ბას.
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის კლი­ნი­

კა ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მია სა­ქარ­თ­ვე­ლოს წამ­ყ­ვა­ნი 
უნი­ვერ­სი­ტე­ტე­ბის და­მამ­თავ­რე­ბე­ლი და მა­გის­
ტ­რა­ტუ­რის სტუ­დენ­ტე­ბის­თ­ვის.
2021 წელს, იური­დი­უ­ლი კლი­ნი­კის ფარ­გ­

ლებ­ში იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხურ­ში 
სტა­ჟი­რე­ბა გა­ი­ა­რა 4 უმაღ­ლე­სი სას­წავ­ლებ­ლის 
67-მა სტუ­დენ­ტ­მა.

იურიდიული კლინიკა 2020-2021 წლის მონაცემები

ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო 
უნიერსიტეტი

თბილისის ღია 
სასწავლო 
უნივერსიტეტი

შოთა მესხიას ზუგდიდის 
სახელმწიფო სასწავლო 
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1
შესავალი

წი­ნამ­დე­ბა­რე წე­რი­ლი იძ­ლე­ვა ინ­ფორ­მა­
ცი­ას 2021 წლის ზაფხულ­ში ძა­ლა­ში შე­სუ­ლი 
„მეწარმეთა შე­სა­ხებ“ კა­ნო­ნის იმ ცვლი­ლე­ბა­თა 
შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც შპს-ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ­-­სა­
მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­მას შე­ე­ხე­ბა. 2022 წლის 1 
იან­ვ­რი­დან ამოქ­მე­დე­ბუ­ლი კა­ნო­ნი „მეწარმეთა 
შე­სა­ხებ“ არ­სე­ბი­თად შეც­ვ­ლის კორ­პო­რა­ცი­ულ­-
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი ეკო­ნო­მი­კის ლან­დ­შაფტს ქვე­
ყა­ნა­ში და მრა­ვალ აქამ­დე არ­სე­ბულ სა­და­ვო 
სა­კითხს მო­ა­წეს­რი­გებს. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ის გა­რე­
მო­ე­ბა, რომ სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, ტრა­დი­ცი­უ­ლად, 
შპს-ის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ფორ­მა დო­მი­ნან­ტია 
ყვე­ლა და­ნარ­ჩენ ბიზ­ნეს სუ­ბი­ექ­ტ­თა შო­რის, რაც 
მის მი­მართ კა­ნონ­მ­დებ­ლის (და არა მხო­ლოდ) 
გან­სა­კუთ­რე­ბულ ინ­ტე­რესს იწ­ვევს. სრუ­ლი დე­

ირაკლი ბურდული

თსუ-ის პროფესორი,  
სამართლის დოქტორი, 
სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის აკადემიური დირექტორი

ზოგადი  მიმოხილვა

ცვლილებები შპს-ის 
სამართალში

წარმოება

აღნიშნული სტატია ბაზირებულია: ბურდული, 
საკორპორაციო სამართლის რეფორმა საქართველოში 
(ძირითადი ტენდენციები), საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის ჟურნალი „ჩემი ადვოკატი“ 5/2021, 84-106.



საქართველოში, 
ტრადიციულად, შპს-ის 
სამართლებრივი ფორმა 
დომინანტია ყველა დანარჩენ 
ბიზნეს სუბიექტთა შორის, 
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და სა­მარ­თ­ლის პო­ლი­ტი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
ჯერ კი­დევ კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტის შე­მუ­შა­ვე­ბი­სას გა­
დაწყ­და, იგი შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად ნო­ყი­ე­რად 
ყო­ფი­ლი­ყო უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი სა­კა­ნონ­მ­დებ­
ლო ნორ­მე­ბით. პირ­ვე­ლი რი­გის ამო­ცა­ნას აქაც 
კა­ნონ­პ­რო­ექ­ტის შემ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი ჯგუ­ფის­თ­ვის 
წარ­მო­ად­გენ­და ორ კა­პი­ტა­ლურ სა­ზო­გა­დო­ე­ბას 
‒ შპს და სს ‒ შო­რის გან­მას­ხ­ვა­ვე­ბე­ლი ნიშ­ნე­
ბის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო დო­ნე­ზე გა­მოკ­ვე­თა. ამის 
ძი­რი­თად გა­მოვ­ლი­ნე­ბას შპს-ის მი­მართ მოქ­
მე­დი ნორ­მე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბის დის­პო­ზი­ცი­უ­
რი ხა­სი­ა­თი და სრუ­ლი სა­წეს­დე­ბო ავ­ტო­ნო­მია 
წარ­მო­ად­გენს, თუმ­ცა ისიც უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, 
რომ ასე­ვე მოხ­და შპს-ის კა­პი­ტა­ლის სტრუქ­
ტუ­რის მი­ახ­ლო­ე­ბა სს-ი­სად­მი, რა­მაც მას გზა 
კა­პი­ტა­ლის ბაზ­რის მეშ­ვე­ო­ბით და­ფი­ნან­სე­ბი­
სა­კენ უნ­და გა­უხ­ს­ნას. შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, რომ 

*1	 რაც დამახასიათებელი იყო განსაკუთრებით 2008 
წლის 14 მარტის რეფორმის შემდეგ საკორპორაციო 
სამართლისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ შპს 
ყველაზე უფრო გავრცელებული იურიდიული 
ფორმა იყო საქართველოში, მისი მოწესრიგება 
სრულად დერეგულირდა, უფრო სწორედ, გაუქმდა 
საკანონმდებლო ნორმები, რომელიც მის (შიდა-)
კორპორაციულ ურთიერთობას მოაწესრიგებდა. 
საილუსტრაციოდ მხოლოდ იმის მოყვანაც კმარა, რომ 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 2022 წლამდე არსებულ 
რედაქციაში მას (შპს-ს) ექვსიოდე მუხლი ეძღვნებოდა. ეს 
კი აშკარად რეგულატორულ დეფიციტზე მიუთითებს, რაც 
ბევრ არასასურველ თანმდევ შედეგს იწვევდა.

  *2	 2022 წლამდე კანონის განსაკუთრებულ ნაწილში მას 
მხოლოდ ხუთიოდე მუხლი ეძღვნებოდა, რაც, შეიძლება 
ითქვას, თითქმის რეგულირების გარეშე ტოვებდა ამ 
ორგანიზაციულ ფორმას.

 *3	 და ეს დადასტურებულია კიდეც კანონპროექტზე 
განხორციელებული „სამომავლო კანონის მოქმედების 
ეკონომიკური შეფასებით“. იხ. „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის პროექტის განმარტებითი ბარათის დასაბუთების 
ნაწილი: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4962987?fbclid=IwAR3HYFK5dWlF6vpxHx3ZW-
NIx_FqMzC3nBWAKTBNKTFY-IIgshLNeMm4agqA&publi-
cation=0.

რე­გუ­ლი­რე­ბი­თი „მოწესრიგებიდან“*1 რე­გუ­
ლი­რე­ბად მო­დელ­ზე გა­დას­ვ­ლა, რაც შპს-ის 
მი­მართ კა­ნონ­მ­დებ­ლის მი­ერ გან­სა­კუთ­რე­ბულ 
გუ­ლის­ხ­მი­ე­რე­ბა­ში გა­მო­ი­ხა­ტა, ნიშ­ნავს მრა­ვა­
ლი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო ნორ­მის შე­მო­ტა­ნას. ამით, 
უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ის ში­და­კორ­პო­რა­ცი­უ­
ლი ხარ­ვე­ზე­ბი აღ­მო­იფხ­ვ­რე­ბა, რო­მე­ლიც ხშირ 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში თა­ვად სა­წარ­მოს საქ­მი­ა­ნო­ბის 
„გაყინვასაც“ იწ­ვევ­და და მე­ტად არა­სა­სურ­ველ 
შე­დე­გამ­დე მიჰ­ყავ­და კორ­პო­რა­ცი­უ­ლი სუ­ბი­ექ­
ტი. ამი­სა­გან თა­ვის „დაღწევის“ ერ­თ­-ერ­თი ძი­
რი­თა­დი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ლიკ­
ვი­და­ცია იყო. არა­და, ფი­ნან­სუ­რად მომ­გე­ბი­ა­ნი 
და ბა­ზარ­ზე წარ­მა­ტე­ბით ოპე­რი­რე­ბა­დი სა­წარ­
მო, რო­მე­ლიც გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხ­დე­ლი იყო, 
რო­მელ­საც მო­სამ­სა­ხუ­რე პერ­სო­ნა­ლი ჰყავ­და 
და­საქ­მე­ბუ­ლი, სო­ცი­ა­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­რი თალ­
საზ­რი­სით მე­ტად არა­სა­ხარ­ბი­ე­ლო მდგო­მა­რე­
ო­ბა­ში აღ­მოჩ­ნ­დე­ბო­და. ამით კი ზი­ან­დე­ბო­და 
სა­წარ­მოც და თა­ვად სა­ხელ­მ­წი­ფოც. შე­სა­ბა­მი­
სად, კარ­გად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი სის­ტე­მა კა­ნო­
ნი­სა, მსგავ­სი არა­სა­ხარ­ბი­ე­ლო შე­დე­გის გა­ნე­
იტ­რა­ლე­ბას ემ­სა­ხუ­რე­ბა, რაც, ეჭ­ვ­გა­რე­შე, ეკო­
ნო­მი­კუ­რი სარ­გებ­ლის მომ­ტა­ნი­ა.

2 
ცვლილების  

ნორმატიული შემხებლობა
რო­გორც შე­სა­ვალ­ში ით­ქ­ვა (2022 წლამ­დე), 
ყვე­ლა­ზე მე­ტი ცვლი­ლე­ბა „მეწარმეთა შე­სა­
ხებ“ კა­ნონს 2008 წლის 14 მარ­ტის რე­ფორ­მით 
სწო­რედ შპს-ის ნა­წილ­ში შე­ე­ხო. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
იური­დი­უ­ლი კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­ა, რო­მე­ლიც სა­მე­წარ­
მეო საქ­მი­ა­ნო­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ყვე­ლა­ზე 
მე­ტად გავ­რ­ცე­ლე­ბულ სა­მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­მას 
წარ­მო­ად­გენს სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, სა­ერ­თოდ სა­
კა­ნონ­მ­დებ­ლო მო­წეს­რი­გე­ბის გა­რე­შე დარ­ჩა.*2 
ამან სე­რი­ო­ზუ­ლი სა­მარ­თ­ლებ­რივ­-ე­კო­ნო­მი­კუ­
რი ხარ­ვე­ზე­ბი შექ­მ­ნა ქვე­ყა­ნა­ში,*3 არა­და კორ­
პო­რა­ცი­უ­ლი ეკო­ნო­მი­კის თით­ქ­მის 95%-იანი 
ხვედ­რი­თი წი­ლი სწო­რედ მას­ზე მო­დის. შპს-ზე, 
გარ­და გა­მო­ნაკ­ლი­სი­სა, არ ვრცელ­დე­ბა ევ­რო­
დი­რექ­ტი­ვა­თა იმ­პ­ლე­მენ­ტა­ცი­ის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, 
მაგ­რამ პრაქ­ტი­კულ პრობ­ლე­მა­თა ანა­ლი­ზი­დან 



შპს-ს კანონის 136-ე მუხ. 
შესაბამისად, უფლება 
აქვს გამოუშვას ახალი 
წილი, მოახდინოს ქონების 
მაქსიმიზაცია 

შპს ტრან­ზი­ტულ სა­მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­მას წარ­
მო­ად­გენს სი­ნერ­გი­უ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის ეფექ­ტის 
არ­მ­ქო­ნე პერ­სო­ნა­ლუ­რი ტი­პის სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­სა 
და კლა­სი­კუ­რი კა­პი­ტა­ლის შე­მა­კავ­ში­რე­ბე­ლი 
ფუნ­ქ­ცი­ის მა­ტა­რე­ბელ სს-ს შო­რის. ამან კი თა­
ვი­სი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ეფექ­ტი უნ­და გა­მო­ი­ღოს. ამ 
მხრივ კა­ნო­ნი ით­ვა­ლის­წი­ნებს წილ­თა კლა­სე­
ბის შე­მო­ღე­ბას, მათ წარ­მოდ­გე­ნას სა­ზო­გა­დო­
ე­ბის კა­პი­ტალ­ში ისე, რო­გორც ამა­ზე პარ­ტ­ნი­ო­
რე­ბი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით შე­თან­ხ­
მ­დე­ბი­ან (მუხ. 135-ე). შპს-ს*4 არ მო­ეთხო­ვე­ბა 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლო მი­ნი­მა­ლუ­რი სა­წეს­დე­ბო კა­
პი­ტა­ლის არ­სე­ბო­ბა, თუმ­ცა მი­სი გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბა, პრო­ექ­ტის ზო­გად და გან­სა­კუთ­რე­ბულ 
ნა­წილ­ში (მუხ. 134) მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი გან­თავ­
სე­ბუ­ლი კა­პი­ტა­ლის ნორ­მე­ბით, წეს­დე­ბით შე­
საძ­ლე­ბე­ლი­ა. ამა­ვე 134-ე მუხ. მე-2 პუნ. სა­კა­
ნონ­მ­დებ­ლო დო­ნე­ზეა მო­ცე­მუ­ლი ნო­მი­ნა­ლუ­რი 
და ნო­მი­ნა­ლუ­რი­სა­გან სრუ­ლი­ად თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
ღი­რე­ბუ­ლის მქო­ნე წი­ლე­ბი, რი­თაც შპს-ის წი­
ლის კონ­ცეფ­ცია დიდ­წი­ლად უახ­ლოვ­დე­ბა სს-
ის აქ­ცი­ის­თ­ვის დამ­კ­ვიდ­რე­ბულ კონ­ცეფ­ცი­ას. 
შპს-ს კა­ნო­ნის 136-ე მუხ. შე­სა­ბა­მი­სად, უფ­ლე­
ბა აქვს გა­მო­უშ­ვას ახა­ლი წი­ლი, მო­ახ­დი­ნოს 
ქო­ნე­ბის მაქ­სი­მი­ზა­ცია და უპა­სუ­ხოს მის წი­ნა­შე 
მდგარ გა­მოწ­ვე­ვებს. პრინ­ციპ­ში, აქ­ვეა მო­ცე­მუ­
ლი კა­პი­ტა­ლის ნე­ბა­დარ­თუ­ლი და პი­რო­ბა­დე­
ბუ­ლი გაზ­რ­დის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მო­წეს­რი­გე­ბა. 
ამა­ვე მუხ­ლით ერ­თ­მა­ნე­თი­სა­გან იმიჯ­ნე­ბა გან­
თავ­სე­ბუ­ლი, გა­მოშ­ვე­ბუ­ლი და ნე­ბა­დარ­თუ­ლი 
წი­ლე­ბი და პრაქ­ტი­კუ­ლად მი­სი ლე­გა­ლუ­რი დე­
ფი­ნი­ცი­ე­ბია მო­ცე­მუ­ლი (ამავე მუხ­ლის პირ­ვე­
ლი, მე-2-3 პუნ.). პარ­ტ­ნი­ორ­თა თა­ნას­წო­რუფ­
ლე­ბი­ა­ნო­ბის პრინ­ცი­პის გა­მო­სა­ხა­ტა­ვად და 
უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად კა­ნო­ნის მომ­დევ­ნო 137-ე 

მუხ. ახა­ლი (გამოშვებული) წი­ლის უპი­რა­ტე­
სი შეს­ყიდ­ვის უფ­ლე­ბას აფუძ­ნებს, რო­მე­ლიც 
მხო­ლოდ გარ­კ­ვე­ულ შემ­თხ­ვე­ვა­ში შე­იძ­ლე­ბა 
შე­იზღუ­დოს (137-ე მუხ. პირ­ვე­ლი, მე-6 პუნ.). 
ამა­ვე მუხ­ლ­შია მო­ცე­მუ­ლი აგ­რეთ­ვე წი­ლის უპი­
რა­ტე­სი შეს­ყიდ­ვის უფ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­
ლი გარ­კ­ვე­უ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბი 
და ამ უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის ან მი­სი სრუ­ლი­ად 
გა­მო­რიცხ­ვის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მომ­წეს­რი­გე­
ბე­ლი ნორ­მე­ბი (137-ე მუხ. მე-6 პუნ.). 

3 
შესატანის ვალდებულება

მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ცვლი­ლე­ბა შე­ე­ხო პარ­ტ­ნი­ო­
რის მხრი­დან შე­სა­ტა­ნის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბას, მის დად­გე­ნა­სა და შეს­რუ­ლე­ბა­ზე 
კონ­ტ­როლს (ზოგადად) და პარ­ტ­ნი­ო­რის ამ ძი­
რი­თა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შე­უს­რუ­ლებ­ლო­ბის ან 
არა­ჯე­რო­ვა­ნი შეს­რუ­ლე­ბის სან­ქ­ცი­რე­ბის კორ­
პო­რა­ცი­ულ და ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით­სა­მარ­თ­ლებ­რივ 
რე­ჟიმს.*5 შპს-ის სა­მარ­თალ­ში კვლავ ძა­ლა­ში 
რჩე­ბა შე­ტა­ნა­უ­ნა­რი­ა­ნი ობი­ექ­ტის გან­საზღ­ვ­რის 
ნე­გა­ტი­უ­რი ში­ნა­არ­სი, თუმ­ცა მი­სი გა­მო­რიცხ­ვა 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­
ლია (138-ე მუხ. პირ­ვე­ლი პუნ.).*6 კა­ნო­ნის ახა­
ლი რე­დაქ­ცია დიდ ყუ­რადღე­ბას ამახ­ვი­ლებს 
შე­სა­ტა­ნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გა­მო პარ­ტ­ნი­ო­რის 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან გა­რიცხ­ვის სა­კითხ­ზე. მი­უ­ხე­
და­ვად მას­თან და­კავ­ში­რე­ბით არ­სე­ბუ­ლი ქარ­
თუ­ლი სა­სა­მარ­თ­ლო პრაქ­ტი­კი­სა,*7 უმ­ჯო­ბე­სი 
იყო ეს სა­კითხე­ბი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით გარ­კ­ვე­
ვით და უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი­
ყო. შე­ნა­ტა­ნის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა კა­პი­ტა­ლურ 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში პარ­ტ­ნი­ო­რის ერ­თ­-ერ­თი ყვე­
ლა­ზე ძი­რი­თა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ა. კა­ნო­ნის პა­
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თო­სით მი­სი დარ­ღ­ვე­ვა აძ­ლევს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნელ ორ­გა­ნოს უფ­ლე­ბას გა­ნა­ხორ­ცი­
ე­ლოს წი­ლის ჩა­მორ­თ­მე­ვის პრო­ცე­დუ­რა და­მო­
უ­კი­დებ­ლად (139-ე მუხ. მე-2 და მე-3 პუნ.), რაც 
იმას ნიშ­ნავს, რომ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დამ­რ­ღ­ვე­ვი 
პარ­ტ­ნი­ო­რის სა­თა­ნა­დო გაფ­რ­თხი­ლე­ბი­სა და 
შე­ნა­ტა­ნის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის მოთხოვ­ნის ვა­
დის უშე­დე­გოდ გას­ვ­ლის შემ­დეგ, პარ­ტ­ნი­ო­რი 
კარ­გავს წილს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ 
და ირიცხე­ბა სა­წარ­მო­დან,*8 თუმ­ცა ინ­ფე­რენ­
ტ­სა და სა­ზო­გა­დო­ე­ბას შო­რის შე­ნა­ტა­ნის ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბის არა­სი­ნა­ლაგ­მა­ტუ­რი ხა­სი­ა­თი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­უ­ტა­ნელ შე­ნა­ტან­თან და­კავ­ში­
რე­ბუ­ლი მოთხოვ­ნე­ბი ძა­ლა­ში რჩე­ბა. ეს ასე­ვე 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის კრე­დი­ტორ­თა დაც­ვა­საც ემ­სა­ხუ­
რე­ბა. ამ მხრივ კა­ნო­ნის პრო­ექ­ტ­მა გე­ზი გერ­მა­
ნუ­ლი კა­დუ­ცი­რე­ბის სა­მარ­თ­ლი­სა­კენ აიღო, რაც 
არა­სა­სარ­ჩე­ლო წარ­მო­ე­ბას აფუძ­ნებს.*9 თუმ­ცა 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის წეს­დე­ბით სხვაგ­ვა­რი კომ­ბი­ნა­
ცი­აც და­საშ­ვე­ბი­ა. 2022 წლამ­დე რე­დაქ­ცი­ა­ში 
პარ­ტ­ნი­ო­რის გა­რიცხ­ვა დამ­ფუძ­ნებ­ლად პარ­ტ­
ნი­ორ­თა კრე­ბის კომ­პე­ტენ­ცია იყო (მე-91 მუხ. 
მე-6 პუნ. „ბ“ ქვე­პუნ.). იგი შე­საძ­ლე­ბე­ლი იყო 
გა­დას­ცე­მო­და ხელ­მ­ძღ­ვა­ნელ ორ­გა­ნოს, თუმ­
ცა, რო­გორც წე­სი, პრაქ­ტი­კა­ში ქარ­თუ­ლი შპს-
ის წეს­დე­ბე­ბი მსგავს დათ­ქ­მას არ შე­ი­ცავს. ამ 
სა­ფუძ­ვ­ლით პარ­ტ­ნი­ო­რის სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან 
გა­რიცხ­ვას ესა­ჭი­რო­ე­ბა პარ­ტ­ნი­ორ­თა გა­დაწყ­
ვე­ტი­ლე­ბა, რა­საც კა­ნო­ნის 126-ე მუხ. პირ­ვე­ლი 
პუნქტი ითხოვს. გერ­მა­ნუ­ლი კა­პი­ტა­ლუ­რი სა­ზო­
გა­დო­ე­ბის სა­მარ­თ­ლის მსგავ­სად „კაპიტალის 
მი­დევ­ნე­ბის ფუნ­ქ­ცი­ის“ სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო გა­
მო­ხა­ტუ­ლე­ბა იქ­ნე­ბა და­მა­ტე­ბი­თი შე­ნა­ტა­ნე­ბის 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლო და ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი ხა­სი­ა­თი, 
რაც 140-ე მუხ. არის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი. მი­სი 
წეს­დე­ბით დად­გე­ნა ხელს უწყობს გან­სა­კუთ­რე­
ბით ფი­ნან­სურ სი­დუხ­ჭი­რე­ში ჩა­ვარ­დ­ნილ კომ­
პა­ნი­ას, გა­და­ირ­ჩი­ნოს თა­ვი პარ­ტ­ნი­ორ­თა და­მა­
ტე­ბი­თი შე­სა­ტა­ნე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბით, თუმ­ცა 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დარ­ღ­ვე­ვამ შე­საძ­
ლოა ასე­ვე გა­მო­იწ­ვი­ოს პირ­ვე­ლა­დი შე­სა­ტა­ნის 
გა­ნუ­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლო­ბის მსგავ­სი კორ­პო­რა­ცი­
ულ­სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი სან­ქ­ცია ‒ პარ­ტ­ნი­ო­რის 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან გა­რიცხ­ვა.

  *4	 მაგ., გერმანული (MünKommGmbHG/Schwandter, 
(2016), $5 Rn. 27 ff.) ან ავსტრიული სამართლისაგან 
განსხვავებით. კრიტიკა ავსტრიულ სამართალში იხ. მაგ.: 
Andensamer/Kerschbaum, Zur kleinen österreichischen 
GmbH-Reform im Abgabenänderungsgesetz 2014, NZG 
2014, 452-455.

 *5	 ამის თაობაზე იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან პარტნიორის 
გარიცხვის საფუძვლები, სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის წელიწდეული 2019, 25-49.

 *6	 ეს, გარკვეულწილად, გერმანულ სამართალში 2008 
წლის MoMiG-ის რეფორმით დამკვიდრებულ კონცეფციას 
წააგავს, თუმცა გერმანიაში ამას სხვა იურიდიულ-
მატერიალური საფუძველი აქვს. ფიზიკური თუ იურ. პირის 
მიერ სანიმუშო პროტოკოლის გამოყენებისა და მხოლოდ 
სრულად განხორციელებადი ფულადი შენატანით შპს-ის 
სპეციფიკური სუბტიპის დაფუძნების შესახებ იხ. მაგ.: 
Altmeppen in Altmeppen, GmbHG. Komm, (2021), $5a 
Rn. 4-15, 19-24; Pfisterer in Saenger/Inhester, GmbHG. 
Komm., (2020), $5a Rn. 5 ff, 10-14; Servatius in Ba-
umbach/Hueck, GmbH-Gesetz, (2019), $5a Rn. 8, 11 
ff. ქართულად რეფორმისა და „შპს-ის ორი სხვადასხვა 
სამართლებრივი ფორმის“ შესახებ: ბურდული, საწესდებო 
კაპიტალი და მისი ფუნქციები, წიგნში: თანამედროვე 
საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული 
საკითხები, 2009, 216 და მომდ.

*7	 (ზოგიერთ შემთხვევაში არაერთგვაროვანი) პრაქტიკის 
ანალიზი და სასამართლო გადაწყვეტილებებზე მითითება 
იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის საფუძვლები, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული 
2019, 25-49.

*8	 ამას კადუცირება ჰქვია და საზოგადოებიდან პარტნიორის 
სხვაგვარი გასვლის/განდევნის შემთხვევისაგან 
განსხვავდება. უცხოურ იურიდიულ წყაროებზე მით. იხ.: 
ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის საფუძვლები, 
სამართლისა და ეკონომიკის ცენტრის წელიწდეული 
2019, 25-49.

 *9	 მსგავსი მიდგომის შესახებ საქართველოში იხ.: ჭანტურია/
ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 2002, 65 
და მომდ. შემდგომ წლებში ეს პრაქტიკა შეიცვალა და 
დადგინდა, რომ შენატანის ვალდებულების დარღვევის, 
ისევე, როგორც ზიანის მიყენების შედეგად საზოგადოების 
პარტნიორის განდევნის შემთხვევაში, აუცილებელია 
სადავო წარმოება. მიუხედავად ამისა, ქართული 
სასამართლო პრაქტიკა მაინც არ არის ერთგვაროვანი და 
ზოგიერთ შემთხვევაში უშვებს შენატანთან დაკავშირებით 
არასასარჩელო წარმოებას. სასამართლო პრაქტიკაზე 
მითითებით იხ.: ბურდული/მაღრაძე, შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან პარტნიორის 
გარიცხვის საფუძვლები, სამართლისა და ეკონომიკის 
ცენტრის წელიწდეული 2019, 26 და მომდ. ასევე აშშ-ის 
საკორპორაციო სამართლის მიდგომა იხ. იქვე: 32-33.
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კანონის ახალი რედაქცია 
დიდ ყურადღებას ამახვილებს 
შესატანის ვალდებულების გამო 
პარტნიორის საზოგადოებიდან 
გარიცხვის საკითხზე. 

4
პარტნიორის გასვლა  

საზოგადოებიდან
კა­ნო­ნი ასე­ვე ით­ვა­ლის­წი­ნებს ქარ­თულ სა­
წარ­მოო პრაქ­ტი­კა­ში საკ­მა­ოდ გავ­რ­ცე­ლე­ბუ­ლი 
პრობ­ლე­მის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მოგ­ვა­რე­ბას და 
144-ე მუხ­ლით ად­გენს სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­დან პარ­
ტ­ნი­ო­რის გას­ვ­ლის იური­დი­ულ სა­ფუძ­ვ­ლებს 
(ამის თა­ო­ბა­ზე ქვე­მოთ კი­დევ უფ­რო ვრცლად 
იქ­ნე­ბა სა­უ­ბა­რი). ხში­რია სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში შემ­
თხ­ვე­ვა, რო­დე­საც შპს-ის პო­ზი­ტი­უ­რი ბა­ლან­სის 
მი­უ­ხე­და­ვად, კომ­პა­ნი­ა­ში დი­ვი­დენ­დის გა­ცე­მა 
არ ხდე­ბა. მსგავს ვი­თა­რე­ბა­ში (მინორიტარი) 
პარ­ტ­ნი­ო­რი სა­წარ­მო­ში „გაყინულ“ მდგო­მა­რე­
ო­ბა­ში ვარ­დე­ბა: რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, უმ­ცი­რე­
სო­ბა­ში მყო­ფი პარ­ტ­ნი­ო­რი­სათ­ვის სა­მე­წარ­მეო 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა მხო­ლოდ კა­პი­
ტალ­და­ბან­დე­ბას წარ­მო­ად­გენს და მას ამ ინ­ტე­
რეს­თან ერ­თად სა­წარ­მოს მარ­თ­ვის არც სურ­ვი­
ლი და, პრინ­ციპ­ში, არც რე­ა­ლუ­რი შე­საძ­ლებ­
ლო­ბა აქვს.*10 შე­სა­ბა­მი­სად, სა­კორ­პო­რა­ციო 
სა­მარ­თალ­მა უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს მი­სი გას­ვ­ლა 
კომ­პა­ნი­ი­დან და ამით პარ­ტ­ნი­ო­რის ქო­ნებ­რი­
ვი ინ­ტე­რე­სი შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად და­იც­ვას. ეჭ­
ვ­გა­რე­შე­ა, რომ პრო­ექ­ტის 144-ე მუხ. პირ­ვე­ლი 
პუნ. „ბ“ ქვეპ. ამის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. 
ამა­ვე მუხ­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია სა­კითხე­
ბი, რაც გას­ვ­ლას პრო­ცე­დუ­რუ­ლი დე­მოკ­რა­ტი­
ის ჩარ­ჩო­ში სვამს.

5 
პარტნიორთა კრება  

და ქონების შენარჩუნების  
მავალდებულებელი რეჟიმი

კა­ნო­ნი ცდი­ლობს მოგ­ვ­ცეს დე­ტა­ლუ­რი მო­წეს­
რი­გე­ბა პარ­ტ­ნი­ორ­თა კრე­ბის, მი­სი (მათ შო­რის) 
თა­ნა­მედ­რო­ვე ტექ­ნო­ლო­გი­უ­რი სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბით ჩა­ტა­რე­ბი­სა და მოწ­ვე­ვის, დღის 
წეს­რი­გის გან­საზღ­ვ­რის, უფ­რო სწო­რედ, მას­ში 
ცვლი­ლე­ბის შე­ტა­ნი­სა და სა­კითხის და­ყე­ნე­ბის 
წე­სის, უმ­ცი­რე­სო­ბის მი­ერ რიგ­გა­რე­შე კრე­ბის 
ჩა­ტა­რე­ბის (მუხ. 126 და მომდ.), პარ­ტ­ნი­ორ­თა 
კრე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბი­სა და ხმის უფ­ლე­ბის გა­
მო­ყე­ნე­ბის შე­სა­ხებ (მუხ. 130, 131). ყო­ვე­ლი­ვე 
ეს კი აუცი­ლე­ბე­ლია სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში ში­და­ორ­
გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი ნე­ბის დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი ფორ­მი­რე­
ბის პრო­ცე­სის­თ­ვის, ხო­ლო გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­თა 
გა­სა­ჩივ­რე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში და­ვა­ზე ობი­ექ­ტუ­რი 
ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნი­სა და კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­
ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბის­თ­ვის.
2022 წლამ­დე მოქ­მე­დი კა­ნო­ნი „მეწარმეთა 
შე­სა­ხებ“ კა­პი­ტა­ლუ­რი ტი­პის სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
სა­მარ­თალ­ში სა­ზო­გა­დოდ დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი 
ქო­ნე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის მა­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბელ და 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში მო­გე­ბი­სა და მას­თან და­კავ­ში­
რე­ბულ ქო­ნე­ბის დის­ტ­რი­ბუ­ცი­ის კონ­კ­რე­ტუ­ლი 
ში­ნა­არ­სის მქო­ნე ნორ­მებს არ შე­ი­ცავ­და. არა­
და, ამ ურ­თი­ერ­თო­ბის სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მო­წეს­
რი­გე­ბა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია შპს-ის და, მით უფ­რო, 
სს-ის სა­მარ­თალ­ში. კა­ნო­ნის ზო­გად ნა­წილ­
ში არ­სე­ბულ ნორ­მებ­თან ერ­თად ცენ­ტ­რა­ლუ­
რი დე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც ამას არე­გუ­ლი­რებს 
შპს-ის სა­მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­მა­ში, არის 145-ე 
მუხ. მო­გე­ბის დი­ვი­დენ­დად გა­ნა­წი­ლე­ბა პარ­ტ­
ნი­ორ­თა კრე­ბის ექ­ს­კ­ლუ­ზი­უ­რი უფ­ლე­ბაა (126-
ე მუხ.). წი­ნა­და­დე­ბას სა­ზო­გა­დო­ე­ბის (წლიური 
ან შუ­ა­ლე­დუ­რი) ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რი­ში­სა და 
ქო­ნე­ბის მდგო­მა­რე­ო­ბის შე­სა­ხებ ამ­ზა­დებს და 
პარ­ტ­ნი­ორ­თა კრე­ბას წა­რუდ­გენს ხელ­მ­ძღ­ვა­
ნე­ლი ორ­გა­ნო, რო­მე­ლიც, პრინ­ციპ­ში, ვალ­დე­
ბუ­ლიც არის, გა­სა­ნა­წი­ლე­ბე­ლი მო­გე­ბის სა­კუ­
თა­რი წი­ნა­და­დე­ბა შეს­თა­ვა­ზოს კრე­ბას (145-ე 
მუხ. პირ­ვე­ლი პუნ.). წეს­დე­ბით შე­საძ­ლოა სხვა 
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რამ იქ­ნეს დად­გე­ნი­ლი (ამავე პუნ. მე­ო­რე წი­
ნა­და­დე­ბა), თუმ­ცა, რო­გორც საზღ­ვარ­გა­რე­თის 
ქვეყ­ნე­ბის სა­წარ­მოო პრაქ­ტი­კა აჩ­ვე­ნებს, ამას 
სწო­რედ ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი პი­რე­ბი აკე­თე­ბენ. აღ­
სა­ნიშ­ნა­ვია ის გა­რე­მო­ე­ბაც, რომ მო­გე­ბის გა­ნა­
წი­ლე­ბა დი­ვი­დენ­დის სა­ხით გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბულ მიდ­
გო­მას ეფუძ­ნე­ბა შპს-ი­სა და სს-ის სა­მარ­თალ­ში. 
შპს-ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ­-­სა­მარ­თ­ლებ­რივ ფორ­
მა­ში ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი ვალ­დე­ბუ­ლი­ა, წა­რად­გი­
ნოს სა­წარ­მოს გა­დახ­დი­სუ­ნა­რი­ა­ნო­ბის თა­ო­ბა­ზე 
ან­გა­რი­ში და და­ა­დას­ტუ­როს, რომ დი­ვი­დენ­დის 
გა­ნა­წი­ლე­ბა არ გა­მო­იწ­ვევს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
საქ­მი­ა­ნო­ბის შე­ფერ­ხე­ბა­სა (უფრო სწო­რედ, შე­
უძ­ლე­ბელს გახ­დის) და მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვას და 
დი­ვი­დენ­დის დის­ტ­რი­ბუ­ცი­ის მი­უ­ხე­და­ვად, მი­
სი გა­ცე­მის დღი­დან მომ­დევ­ნო კა­ლენ­და­რუ­ლი 
წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში იგი (საწარმო) შეძ­ლებს 
ვა­და­მო­სუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბას. 
მოკ­ლედ, სს-ი­სა­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით (მუხ. 181), 
შპს-ში მო­გე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბა არ არის მიბ­მუ­ლი 
წმინ­და მო­გე­ბის ჩვე­ნე­ბის კონ­ცეფ­ცი­ა­ზე და, 
მი­თუ­მე­ტეს, სა­ზო­გა­დო­ე­ბის სა­რე­ზერ­ვო კა­პი­
ტალ­ზე (თუკი სს-ს ეს უკა­ნას­კ­ნე­ლი გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლი აქვს წეს­დე­ბით: მუხ. 168). პრო­ექ­
ტით ასე­ვე წეს­რიგ­დე­ბა მო­გე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­უ­ლი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის, პარ­ტ­ნი­
ორს, რო­გორც კრე­დი­ტორ­სა და, სა­ზო­გა­დო­ე­
ბას, რო­გორც მო­ვა­ლეს შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბის, 
ასე­ვე, დი­ვი­დენ­დის შე­საძ­ლო უკან დაბ­რუ­ნე­ბის 
სა­კითხი და მსგავს ში­და­კორ­პო­რა­ცი­ულ ურ­თი­
ერ­თო­ბას უფ­რო ნა­თელს ხდის (145-ე მუხ. მე-4 
და მომდ. პუნ.).

6 
ხელმძღვანელის  

„მითითებებზე ბმის  
ვალდებულება“

ერ­თ­-ერ­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი სი­ახ­ლე, რაც სა­
კა­ნონ­მ­დებ­ლო დო­ნე­ზე შე­მო­ვი­და, არის ხელ­მ­
ძღ­ვა­ნე­ლი ორ­გა­ნოს მი­ერ პარ­ტ­ნი­ორ­თა მი­თი­
თე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ო­ბა, რო­მე­ლიც 
ახა­ლი კა­ნო­ნის 124-ე მუხ. მე-2 პუნ. არის გათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი. მრა­ვა­ლი და­სავ­ლე­თევ­რო­პუ­
ლი ქვეყ­ნის სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თალ­ში ამი­

*10	 ბურდული, სავალდებულო სატენდერო შეთავაზება, 
აქციათა სავალდებულო გაყიდვა: აქციით მინიჭებული 
უფლების ბოროტად გამოყენება თუ კაპიტალის ბაზრის 
განვითარების სავალდებულო წინაპირობა?!, ჟურ. 
"მართლმსაჯულება", 2007 #2, 10-39, 37.

*11	 მაგ., იხ.: სუს-ოს გად. #ას-1219-1139-2017; #ას-291-2019.

თაც ხდე­ბა შპს-ის, რო­გორც მა­ინც უფ­რო პერ­
სო­ნა­ლუ­რი სტრუქ­ტუ­რის მქო­ნე სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სა 
და სს-ის ტი­პო­ლო­გი­უ­რი ბუ­ნე­ბის დოგ­მა­ტუ­რი 
გა­მიჯ­ვ­ნა. სს-ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ­-­სა­მარ­თ­ლებ­
რივ ფორ­მა­ში, აქ­ცი­ო­ნერ­თა (პარტნიორთა) 
მი­თი­თე­ბებ­ზე ბმა უცხოა ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი ორ­გა­
ნო­სათ­ვის, რაც სწო­რედ, მი­სი კლა­სი­კუ­რი გა­გე­
ბით, არა­პერ­სო­ნა­ლუ­რი აქ­ცი­ო­ნე­რუ­ლი სტრუქ­
ტუ­რის დამ­სა­ხუ­რე­ბა­ა. ქარ­თულ სა­სა­მარ­თ­ლო 
პრაქ­ტი­კა­ში ეს სა­კითხი აქ­ტუ­ა­ლუ­რია და ამას­
თან და­კავ­ში­რე­ბით ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი ერ­თი­ა­
ნი, მყა­რად დად­გე­ნი­ლი სა­სა­მარ­თ­ლო პრაქ­ტი­
კა ჯერ არ არ­სე­ბობს.*11 სს-ში ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი 
პი­რის ქმე­დე­ბის კი­დევ მე­ტი არე­ა­ლი და საქ­მი­
ა­ნო­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ში მე­ტი თა­ვი­სუფ­ლე­
ბის ფარ­გ­ლე­ბი, შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, ეფუძ­ნე­ბა 
კა­ნო­ნის სპე­ცი­ა­ლურ ნორ­მას: 203-ე მუხ­ლის 
შე­სა­ბა­მი­სად, ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი ორ­გა­ნო სს-ს 
მარ­თავს სა­კუ­თა­რი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბით. მსგავ­
სი ჩა­ნა­წე­რი გერ­მა­ნუ­ლი სა­აქ­ციო სა­მარ­თ­ლის 
მიდ­გო­მას ამ­კ­ვიდ­რებს ამ სა­კითხ­თან და­კავ­
ში­რე­ბით და სრუ­ლად გა­მო­ხა­ტავს იმ ქვეყ­ნე­
ბის სა­მარ­თ­ლებ­რივ მიდ­გო­მას, სა­დაც კარ­გად 
არის გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი სა­აქ­ციო სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
სა­მარ­თა­ლი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი, სწო­რედ გერ­მა­ნუ­ლი 
სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თ­ლის იური­დი­ულ ტრან­
ს­პ­ლანტს წარ­მო­ად­გენს ქარ­თულ სა­მარ­თალ­ში.
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მხარეთა ავტონომიის,  
არსობრივი და პროცედურული  
სამართლიანობის

პრინციპი  
მედიაციაში

მედიატორი

ნათია ჩიტაშვილი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული 
პროფესორი, სამართლის დოქტორი; დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრის 
აღმასრულებელი დირექტორი. 
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მედიაციის პრინციპები უმნიშვნელოვა
ნესია მედიაციის პროცესის არსობრივი 
მიზნის გააზრებისთვის და აღნიშნული 
პრინციპები ასევე პირდაპირ განაპი
რობებს მედიატორის ეთიკურ და კანო
ნისმიერ ვალდებულებათა შინაარსს.  
მედიაციის პროცესში განსაკუთრებული 
ყურადღება ექცევა სამ ფუნდამენტურ 
ღირებულებას:  პროცედურული  და არ
სობრივი სამართლიანობა,  მხარეთა 
ავტონომია.

სამართლიანობა მე­დი­ა­ცი­ის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი 
პრინ­ცი­პი*1, უმ­თავ­რე­სად ნორ­მა­ტი­უ­ლი და ეთი­
კუ­რი სტან­დარ­ტი­ა. მე­დი­ა­ცი­ის ეთი­კის კო­დექ­
სე­ბის თა­ნახ­მად, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა მი­ე­მარ­თე­ბა 
მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცესს,*2 რომ­ლის ჩა­ტა­რე­ბაც უნ­
და უზ­რუნ­ველ­ყოს პრო­ვა­ი­დერ­მა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­
ამ*3, მე­დი­ა­ტორ­მა გულ­მოდ­გი­ნე­ბის*4, სა­თა­ნა­
დო წინ­და­ხე­დუ­ლე­ბის*5, მი­უ­კერ­ძო­ებ­ლო­ბის*6, 
ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფ­ლიქ­ტის და­უშ­ვებ­ლო­ბის*7, 
მხა­რე­თა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი,*8 გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბუ­
ლი*9, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი*10 და თა­ნა­ბა­რი მო­ნა­წი­
ლე­ო­ბის*11,  მო­ნა­წი­ლე­ო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის*12 
და მა­თი თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის უფ­ლე­ბის*13 რე­
ა­ლი­ზე­ბის პრინ­ციპ­თა დაც­ვით.*14 ცალ­კე­უ­ლი 
ქვეყ­ნის სა­მარ­თა­ლი მე­დი­ა­ტო­რის როლს ხე­
დავს სწო­რედ მხა­რე­თა დახ­მა­რე­ბა­ში, მი­აღ­წი­
ონ სა­მარ­თ­ლი­ან შე­თან­ხ­მე­ბას.*15

სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა გუ­ლის­ხ­მობს, რომ მხა­რე­
ებ­მა მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცე­სის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­
პე­ბის ცოდ­ნის,*16 არ­სე­ბი­თად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი 
გა­რე­მო­ე­ბე­ბის გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბის,*17 ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის პი­რო­ბე­ბის გა­აზ­რე­ბი­სა*18 და ინ­ფორ­
მი­რე­ბუ­ლი თან­ხ­მო­ბის*19 სა­ფუძ­ველ­ზე, მი­ი­ღონ 

სამართლიანობა მედიაციის 
ფუნდამენტური პრინციპი, 
უმთავრესად ნორმატიული  
და ეთიკური სტანდარტია. 
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არა­ი­ძუ­ლე­ბი­თი*20, ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი*21 გა­დაწყ­
ვე­ტი­ლე­ბა მი­სი მო­სა­ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გე­ბის*22 

გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბით*23 ან, სურ­ვი­ლის შემ­თხ­ვე­ვა­
ში, ნე­ბის­მი­ერ დროს შეწყ­ვი­ტონ*24 მე­დი­ა­ცი­ა.*25 

პრო­ცე­სის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა და­ცუ­ლია ასე­ვე, თუ 
მას­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა არ ემ­სა­ხუ­რე­ბა უსა­მარ­თ­
ლო უპი­რა­ტე­სო­ბის მო­პო­ვე­ბას*26 და არ ეფუძ­
ნე­ბა მო­ლა­პა­რა­კე­ბის მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ურ და და­მა­
ში­ნე­ბელ მე­თო­დებს*27.  

მო­რი­გე­ბის პი­რო­ბე­ბის არსებითი სამართლი­
ანობა მხა­რე­თა ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­
ნო­ბის მეტ­რით იზო­მე­ბა, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა მე­
დი­ა­ცი­ა­ში მხა­რე­ე­ბის­გან მომ­დი­ნა­რე­ობს და მათ 
ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ კა­ნო­ნად იქ­ცე­ვა. სა­სა­მარ­თ­
ლოს რო­ლი­ა, გან­საზღ­ვ­როს  კა­ნო­ნის­მი­ე­რი სა­
მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა, რო­მე­ლიც მო­სა­მარ­თ­ლის მი­ერ 
დგინ­დე­ბა და არ ტო­ვებს სივ­რ­ცეს მხა­რე­თა მი­ერ 
კა­ნო­ნის ავ­ტო­ნო­მი­უ­რი „მორალიზებისთვის“. 
მხა­რე­თა ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის 
დად­გე­ნის უფ­ლე­ბა არ გა­მო­რიცხავს სა­მარ­თ­
ლის როლს მე­დი­ა­ცი­ა­ში. მე­დი­ა­ცი­ა­ში მხა­რე­თა 
მი­ერ მო­პო­ვე­ბუ­ლი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი შე­დე­გი და 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის (მორიგების) ში­ნა­არ­სის გან­
საზღ­ვ­რის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა კა­ნო­ნი­სა და სა­ჯა­რო 
წეს­რი­გის უზო­გა­დე­სი, სა­ყო­ველ­თაო იმ­პე­რა­ტი­
უ­ლი აკ­რ­ძალ­ვე­ბის ფარ­გ­ლებ­ში დგინ­დე­ბა და 
აღ­ნიშ­ნუ­ლის გა­რან­ტად გვევ­ლი­ნე­ბა მე­დი­ა­ტო­
რი და მხა­რე­თა იურის­ტი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, 
ხო­ლო სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­გე­ბის აღ­ს­რუ­ლე­ბის 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში ‒ და­მა­ტე­ბით სა­სა­მარ­თ­ლოც მო­

რი­გე­ბის აღ­ს­რუ­ლე­ბა­უ­ნა­რი­ა­ნო­ბის შე­მოწ­მე­ბის 
გზით.

მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში არ­სე­ბი­თი სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნო­ბა მხა­რე­თა ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი ღი­რე­ბუ­
ლე­ბა­თა სის­ტე­მით და კა­ნო­ნის იმ­პე­რა­ტი­უ­ლი 
მოთხოვ­ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით დგინ­დე­ბა. 
„მედიაციის სივ­რ­ცე­ში ყვე­ლა მო­ნა­წი­ლე, მათ 
შო­რის მე­დი­ა­ტო­რიც, სა­კუ­თა­რი ეთი­კურ­-­მო­რა­
ლურ ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მით შე­მო­დის“*28 და 
წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია სრუ­ლი და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბა, 
იზო­ლი­რე­ბა იმ ღი­რე­ბუ­ლე­ბი­თი სამ­ყა­როს­გან, 
რწმე­ნის­გან, რო­მელ­საც პრო­ცე­სის თი­თო­ე­უ­
ლი ინ­დი­ვი­დი თვით­მ­ყო­ფა­დად სა­კუ­თარ თავ­ში 
ატა­რებს. მარ­თა­ლი­ა, მე­დი­ა­ტო­რი არ გან­ს­ჯის 
მტყუ­ან­-­მარ­თალს, არ გა­ნი­კითხავს მხა­რე­თა 
მოქ­მე­დებებს, მათ მო­ტი­ვებს, მაგ­რამ თუ მე­დი­
ა­ტორს აქვს უფ­ლე­ბა შეწყ­ვი­ტოს პრო­ცე­სი, თუ 
მხა­რე­ებს ის არ­სე­ბი­თად უსა­მარ­თ­ლო, უკა­ნო­
ნო და არა­ე­თი­კუ­რი შე­თან­ხ­მე­ბის­კენ მიჰ­ყავთ, 
მა­შინ მე­დი­ა­ტო­რი მხა­რე­თა არ­სე­ბი­თი ინ­ტე­
რე­სე­ბის მხედ­ვე­ლო­ბა­ში მი­ღე­ბას­თან ერ­თად, 
გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად, ქცევ­ნო­ბი­ე­რად ხელ­მ­ძღ­ვა­
ნე­ლობს ში­ნა­გა­ნი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მით, 
რა­მე­თუ მას უწევს მო­რი­გე­ბის არა­ე­თი­კუ­რო­ბის, 
რო­მე­ლი­მე მხა­რის­თ­ვის მი­სი აშ­კა­რა სა­ზი­ა­ნო­ო­
ბის, მხა­რე­თა ინ­ტე­რე­სე­ბის არ­სე­ბი­თად არა­თა­
ნა­ზო­მი­ე­რი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის რის­კე­ბის შე­ფა­სე­
ბა პრო­ცე­სის შე­საწყ­ვე­ტად. ამ­დე­ნად, რო­დე­საც 
სა­კითხი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი, კა­ნო­ნი­ე­რი და ეთი­კუ­
რი შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის პრო­ცეს­ში მხა­რე­თა 
მხარ­და­ჭე­რას ეხე­ბა, მე­დი­ა­ტო­რი სრუ­ლად გან­
ყე­ნე­ბუ­ლი და ნე­იტ­რა­ლუ­რი ვერ იქ­ნე­ბა პრო­ცე­
სის შე­დე­გის მი­მართ, მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ 
ის სრუ­ლად პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი არ არის შე­თან­ხ­
მე­ბის არ­სობ­რი­ვი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის გა­რან­ტი­
რე­ბულ უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ზე.*29 მას აქვს უფ­ლე­
ბა, არა­თუ თა­ვად გან­საზღ­ვ­როს და მო­უ­წო­დოს 
მხა­რე­ებს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი გა­დაწყ­ვე­ტის ვერ­სი­ა, 
არა­მედ უშე­დე­გო რე­ა­ლო­ბის ტეს­ტის შემ­დეგ 
მხა­რე­თა ინ­ფორ­მი­რე­ბით შეწყ­ვი­ტოს პრო­ცე­სი 
თუ მე­დი­ა­ცი­ის ეთი­კუ­რი მთლი­ა­ნო­ბის, ურ­ღ­ვე­
ვო­ბის  უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა. ეს არის 
მე­დი­ა­ტო­რის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა პრო­ფე­სი­ის და 
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უპირ­ვე­ლე­სად, მხა­რე­თა წი­ნა­შე და ნა­კარ­ნა­ხე­
ვია მი­უ­კერ­ძო­ე­ბე­ლი ქცე­ვის მო­ვა­ლე­ო­ბი­დან. 

„მედიაციის პრო­ცეს­ში მხა­რე­ებს აქვთ სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნი შე­დე­გის მი­ღე­ბის მო­ლო­დი­ნი, თუმ­ცა 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის ში­ნა­არ­სი და გა­გე­ბა იმ ინ­
დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბით გა­ნი­საზღ­ვ­
რე­ბა, რო­მელ­საც თი­თო­ე­უ­ლი მხა­რე შე­იწყ­ნა­
რებს და აღიქ­ვამს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად. რა არის 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი? რე­სურ­სე­ბის თა­ნა­ბა­რი გა­ნა­წი­
ლე­ბა, სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად გა­ნა­წი­ლე­
ბა თუ ეკო­ნო­მი­კუ­რი ეფექ­ტი­ა­ნო­ბის მი­ხედ­ვით 
გა­ნა­წი­ლე­ბა? რა უნ­და იყოს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის 
გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლი შე­უც­ვ­ლე­ლი კრი­ტე­რი­უ­მი? 
სა­სი­ცოცხ­ლო ორ­გა­ნო უნ­და გა­და­ვუ­ნერ­გოთ 
ყვე­ლა­ზე ავად­მ­ყოფს, იმას, ვი­საც მე­ტად გა­მო­
ად­გე­ბა (ნაკლებად და­ზი­ა­ნე­ბუ­ლი ჯან­მ­რ­თე­ლო­
ბით) თუ ადა­მი­ანს, რო­მელ­საც სხვა ადა­მი­ა­ნე­
ბის­თ­ვის სო­ცი­ა­ლუ­რი სარ­გებ­ლი­ა­ნო­ბის და სი­
კე­თის მო­ტა­ნა შე­უძ­ლი­ა? თუ „საზოგადოებრივი 
სარ­გებ­ლი­ა­ნო­ბა“ კრი­ტე­რი­უ­მი­ა, მა­შინ რო­გორ 
უნ­და შე­ფას­დეს სარ­გებ­ლი­ა­ნო­ბის ში­ნა­არ­სი, 
რა უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს სარ­გებ­ლი­ა­ნად?“*30 თუ 
ადა­მი­ა­ნებს სწამთ, რომ ფორ­მა­ლუ­რი სა­მარ­
თა­ლი და­შო­რე­ბუ­ლია სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის არსს, 
კა­ნო­ნის ნორ­მებს ნაკ­ლე­ბად ექ­ნე­ბათ მათ­თ­ვის 
მო­რა­ლუ­რი ძალ­მო­სი­ლე­ბა და გავ­ლე­ნა მო­
ლა­პა­რა­კე­ბი­სა და გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
პრო­ცეს­ში.   მე­დი­ა­ტორს   არც ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი, 
პრო­ფე­სი­უ­ლი ლე­გი­ტი­მა­ცია აქვს და არც მო­
რა­ლუ­რი კომ­პე­ტენ­ცი­ა, თა­ვად და­ად­გი­ნოს მხა­
რე­თათ­ვის სა­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­
ბის სტან­დარ­ტი.*31 ამ­დე­ნად, მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის კონ­ტ­რო­ლი გუ­ლის­ხ­მობს 
შემ­დეგს: თუ მე­დი­ა­ტო­რის­თ­ვის ცნო­ბი­ლია მხა­
რე­თა არ­სე­ბი­თი ინ­ტე­რე­სე­ბი და სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბი, 
მან არ უნ­და და­უშ­ვას ისე­თი შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­

წე­ვა, რო­მე­ლიც მხა­რე­თათ­ვის გა­უც­ნო­ბი­ე­რებ­
ლად ხელ­ყოფს რო­მე­ლი­მე მხა­რის­/­მ­ხა­რე­თა 
არ­სე­ბით ინ­ტე­რე­სებს, მო­ლო­დი­ნებს. ამ­დე­ნად, 
მე­დი­ა­ტორ­მა არ უნ­და და­უშ­ვას აშ­კა­რად სა­ზი­
ა­ნო შე­დე­გი ერ­თი ან ორი­ვე მხა­რის­თ­ვის. მე­
დი­ა­ტო­რი არ უნ­და წარ­მოდ­გე­ბო­დეს რო­გორც 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის არ­ბიტ­რი, არა­მედ ის მხარს 
უნ­და უჭერ­დეს მხა­რე­ებს იმ­გ­ვა­რი შე­თან­ხ­მე­ბის 
მიღ­წე­ვის გზა­ზე, რო­მე­ლიც სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბი­
სა და თა­ნას­წო­რო­ბის სა­ბა­ზი­სო, მი­ნი­მა­ლურ 

*20	 The California Rules of Court, 3.857(b); 

*21	  Family Mediation Canada Members Code of Profession-
al Conduct, Art. 9.1.; European Mediation Training for 
Practitioners of Justice, A Guide to European Mediation, 
Association of International Arbitration (ed.), Antwerpen, 
Apeldoorn, Portland, Maklu, 2012, 143.

*22	 Hopt K.J., Steffek F., Mediation: Principles and Regulation 
in Comparative Perspective,  Oxford University Press, 
Oxford, 2013, 74.

*23	 Family Mediation Canada Members Code of Professional 
Conduct, Art. 9.5; Austrian Mediation Act, June 6, 2003, 
Art. 16(2); Bulgaria Mediation Act, (promulgated 2004, 
amended 2011) Art. 9 (1); 

*24	 German Mediation Act, 21 July, 2012, § 2 (5); Bulgaria 
Mediation Act, Art. 5; Georgia Ethical Standards for Media-
tors, Georgia  Commission on Dispute Resolution  2012, 
§V; Steffek F., Unberath H. (eds.), Genn H.,  Greger R., 
Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution ADR 
and Access to Justice at the Crossroads, Hart Publish-
ing, Oxford and Portland Oregon,  2013, 284; European 
Mediation Training for Practitioners of Justice, A Guide to 
European Mediation, Association of International Arbitra-
tion (ed.), Antwerpen, Apeldoorn, Portland, Maklu, 2012, 
143.

*25	 Shapira O., Conceptions and Perceptions of Fairness in 
Mediation, 54 South Tex. Law Rev., 2012, 285.

*26	  Model Standards of Practice for Family and Divorce Medi-
ation, § XI. A. 6; Folberg J., Milne A.L., Salem P., Divorce 
and Family Mediation, Models, Techniques and Applica-
tions, The Guilford Press, New York, London, 2004, 540; 
Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass, A Wiley Imprint, United States of America, 
2011, 13.

*27	  Family Mediation Canada Members Code of Professional 
Conduct, Art. 9.4. 

*28	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentar-
ies, Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 5.

*29	 Rules of Conduct for Mediators in Court-Connected Medi-
ation Programs for General Civil Cases (California Rules 
of Court), 2007, Revised January 1, 2013, rule 3.857 (b).

*30	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentar-
ies, Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 5.

*31	 Susskind L., Environmental Mediation and the Account-
ability Problem, 6 Vt. L.Rev. 1, 1981; Stulberg J., The 
Theory and Practice of Mediation,  A Reply to Professor 
Sussking, 6 Vt. L.Rev. 85, 1981.

მედიატორმა არ უნდა დაუშვას 
აშკარად საზიანო შედეგი ერთი  
ან ორივე მხარისთვის. 
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მოთხოვ­ნებს მა­ინც აკ­მა­ყო­ფი­ლებს.*32 ამ­დე­
ნად, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის, კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რე­
ბი­სა და თა­ნას­წო­რო­ბის არ­სე­ბი­თი რღვე­ვა და 
ფუნ­და­მენ­ტუ­რი დის­ბა­ლან­სი მხა­რე­თა ინ­ტე­
რე­სებს შო­რის, არას­რულ­წ­ლო­ვა­ნის სა­უ­კე­თე­
სო ინ­ტე­რე­სე­ბის დარ­ღ­ვე­ვის მო­სა­ლოდ­ნე­ლი 
საფ­რ­თხე შე­იძ­ლე­ბა გახ­დეს მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ 
პრო­ცე­სის შეწყ­ვე­ტი­სა და ამ­გ­ვა­რი შე­თან­ხ­მე­ბის 
შე­უწყ­ნა­რებ­ლო­ბის მი­ზე­ზი. ამ პრო­ცეს­ში ოქ­როს 
ეთი­კუ­რი შუ­ა­ლე­დის მო­ძებ­ნა და მო­რა­ლუ­რი 
იმ­პე­რა­ტი­ვე­ბის პოვ­ნა  მხა­რე­თა ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­
რი სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის კომ­პ­ლექ­სუ­რი ანა­ლი­ზი­თა 
და მა­თი თა­ნა­ზო­მი­ე­რი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ოპ­ტი­
მა­ლუ­რი ხელ­შეწყო­ბით  მი­იღ­წე­ვა. 

პროცედურული სამართლიანობა გუ­ლის­ხ­მობს 
პრო­ცეს­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი მე­თო­დე­ბის, სტრა­
ტე­გი­ე­ბი­სა და პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­
ბე­ბის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბას, თა­ნაბ­რო­ბას. მეც­
ნი­ე­რე­ბა­ში აღი­ა­რე­ბუ­ლია, რომ კონ­ფ­ლიქ­ტის 
მარ­თ­ვის მი­მართ მე­თო­დო­ლო­გი­უ­რად სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნი მიდ­გო­მა, ე.წ.  პრო­ცე­დუ­რუ­ლი სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნო­ბა მყარ ფუნ­და­მენტს, წი­ნა­პი­რო­ბას 
ქმნის მხა­რე­თა მი­ერ  არ­სობ­რი­ვად სა­მარ­თ­ლი­

ა­ნი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის­თ­ვის და ამ­დე­
ნად, დი­დი ალ­ბა­თო­ბით გა­ნა­პი­რო­ბებს პრო­ცე­
სის სა­მარ­თ­ლი­ან შე­დეგ­საც. თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის 
თა­ნა­ბა­რი პრო­ცე­დუ­რუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, პა­
რი­ტე­ტუ­ლი პრო­ცე­სუ­ა­ლუ­რი კონ­ტ­რო­ლის მი­ნი­
ჭე­ბა მხა­რე­ე­ბის­თ­ვის გა­ნა­პი­რო­ბებს თა­ნა­ბა­რი 
ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი კონ­ტ­რო­ლი­სა და მო­ლა­პა­რა­
კე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს და ამ­დე­ნად, პრე­ზუ­მი­
რე­ბუ­ლად ქმნის არ­სობ­რი­ვად ბა­ლან­სი­რე­ბუ­ლი 
შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის პრო­ცე­სუ­ა­ლურ გა­რან­
ტი­ას მხა­რე­ე­ბის­თ­ვის მე­დი­ა­ტო­რის­/­მე­დი­ა­ცი­ის 
მხრი­დან. 

პრო­ცე­სი, რო­მე­ლიც თა­ვი­სუ­ფა­ლია მე­დი­
ა­ტო­რის მხრი­დან     და­ვის შე­დე­გის მი­მართ 
და­ინ­ტე­რე­სე­ბის­გან, ასე­ვე რო­მე­ლი­მე მხა­რის 
მი­მართ მი­კერ­ძო­ე­ბუ­ლი პი­რა­დი თუ პრო­ფე­სი­
უ­ლი კავ­ში­რე­ბის­გან, მე­ტი ალ­ბა­თო­ბით ქმნის 
მხა­რე­ე­ბის­თ­ვის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი და ორ­მ­ხ­რი­ვად 
სა­სარ­გებ­ლო შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის წი­ნა­პი­
რო­ბას. ამას­თან, მხა­რის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის 
გან­ც­და მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში დიდ­წი­ლად 
ფორ­მირ­დე­ბა იმ პი­რო­ბებ­ში, თუ მას აქვს გა­
მო­ხატ­ვის, გა­გე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, სარ­გებ­
ლობს თა­ვი­სუ­ფა­ლი და უსაფ­რ­თხო სა­მე­დი­
ა­ციო გა­რე­მო­თი სა­ი­მი­სოდ, რომ იყოს მოს­
მე­ნი­ლი და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი, ნე­იტ­რა­ლუ­რი  და 
რე­პუ­ტა­ცი­ით აღ­ჭურ­ვი­ლი მე­სა­მე პი­რის­გან. 
თუ მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში მხა­რეს უყა­ლიბ­დე­
ბა  ღირ­სე­ბი­სა და პა­ტი­ვის­ცე­მით მოპყ­რო­ბის 
გან­ც­და, ის მე­ტად სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად აღიქ­ვავს 
და ენ­დო­ბა მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცე­სის შე­დეგს, გან­
სა­ხილ­ვე­ლი მო­რი­გე­ბის პი­რო­ბებს.*33 

მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში მხა­რე აღ­ჭურ­ვი­ლია 

სამედიაციო მორიგება 
დაუშვებელია იყოს მედიატორის 
მიერ ნაკარნახევი, შეთავაზებული 
და ბუნებრივია, მიღებულიც.  
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რო­გორც და­ვის ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი, ისე პრო­ცე­
სუ­ა­ლუ­რი კონ­ტ­რო­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით.*34 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი წარ­მო­ად­გენს მე­დი­ა­ცი­ა­ში მხა­რის 
ავ­ტო­ნო­მი­ი­სა და თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის უფ­ლე­ბის 
კრი­ტი­კულ ას­პექტს.*35 ერ­თი მხრივ, მე­დი­ა­ტო­
რი გა­მოკ­ვეთს მხა­რე­თა სა­ერ­თო ინ­ტე­რე­სებს 
და და­ვის გა­დაწყ­ვე­ტის შე­საძ­ლო პერ­ს­პექ­ტი­
ვას,  თუმ­ცა გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის სრუ­ლი 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა მხო­ლოდ მხა­რე­თა პრი­ვი­
ლე­გი­ად რჩე­ბა. სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­გე­ბა და­უშ­
ვე­ბე­ლია იყოს მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ ნა­კარ­ნა­ხე­ვი, 
შე­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი და ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, მი­ღე­ბუ­ლიც.  მე­
დი­ა­ტო­რის მი­ერ მო­რი­გე­ბის აქ­ტის ხელ­მო­წე­რა 
ადას­ტუ­რებს მე­დი­ა­ცი­ის პრო­ცეს­ში შე­თან­ხ­მე­ბის 
მიღ­წე­ვის ფაქტს და არ არის მო­რი­გე­ბის მხა­
რედ მე­დი­ა­ტო­რის აღი­ა­რე­ბის გა­მომ­ხატ­ვე­ლი. 
მე­დი­ა­ტორს აქვს ლე­გი­ტი­მა­ცია მხო­ლოდ პრო­
ცე­სუ­ა­ლურ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბებ­ზე, თუმ­ცა აღ­ნიშ­
ნუ­ლიც მხა­რე­თა მიმ­ღებ­ლო­ბის­/­თან­ხ­მო­ბის პი­
რო­ბებ­ში არ­სე­ბი­თად უნ­და იყოს მო­ტი­ვი­რე­ბუ­
ლი მა­თი­ვე ინ­ტე­რე­სე­ბით და გა­მარ­თ­ლე­ბუ­ლი 
პრო­ცე­სის ლე­გი­ტი­მურ­-ე­თი­კუ­რი მიზ­ნე­ბით.*36 
ამას­თან, მხა­რე­თა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თო­ბის პრინ­
ცი­პი გუ­ლის­ხ­მობს მხა­რე­თათ­ვის არა მხო­ლოდ 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვა­ნის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბას, 
არა­მედ ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი არ­ჩე­ვა­ნის უფ­ლე­
ბას.*37 ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­
ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მი­ე­მარ­თე­ბა რო­გორც 
და­ვის ში­ნა­არ­სობ­რივ მხა­რეს, შე­თან­ხ­მე­ბის პი­
რო­ბებს, ისე პრო­ცე­სუ­ა­ლურ სა­კითხებს.*38

მხა­რის ავ­ტო­ნო­მია გუ­ლის­ხ­მობს მხა­რის უფ­
ლე­ბას, მი­ი­ღოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი პი­როვ­
ნუ­ლი რწმე­ნი­სა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის გათ­ვა­
ლის­წი­ნე­ბით, იძუ­ლე­ბი­სა და ზე­წო­ლის გა­რე­შე.  
პრო­ცე­დუ­რუ­ლი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა გუ­ლის­ხ­მობს 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი, ორი­ვე მხა­რის­თ­ვის ბა­ლან­სი­რე­
ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის თა­ნაბ­რად 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბას   და მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბით 
სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­გე­ბის მიღ­წე­ვის შე­საძ­ლებ­
ლო­ბას ყო­ველ­გ­ვა­რი ზე­წო­ლი­სა და იძუ­ლე­ბის 
გა­რე­შე.*39 არ­სობ­რი­ვი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა მო­ი­აზ­
რებს სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­გე­ბის ისეთ ში­ნა­არსს, 
რო­მე­ლიც აკ­მა­ყო­ფი­ლებს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის, 

*32	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 6.

*33	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 4-5. 

*34	 „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის 
მე-2 და მე-3 პუნქტები. 

*35	  Brunet E., Craver C. B., Deason E.E., Alternative Dispute 
Resolution: The Advocate’s Perspective, Cases and Materi-
als, 3rd ed., LexisNexis, 2006, 200. 

*36	 მაგალითად, მედიაციის პროცესის შეწყვეტა ,,მხარეებთან 
კონსულტაციის შემდეგ“ მედიატორის გადაწყვეტილებით, 
როდესაც მედიაციის გაგრძელება არაგონივრული და 
გაუმართლებელია. იხ. ,,მედიაციის შესახებ კანონის“ მე-9 
მუხლის პირველი პუნქტის ,,ე“ ქვეპუნქტი.  ამ შემთხვევაში 
მედიატორი მხარის ინფორმირების შემდეგ იღებს შესაბამის 
გადაწყვეტილებას პროცესის ეთიკურ-ლეგიტიმური 
საჭიროებიდან გამომდინარე. ინფორმირების ერთ-
ერთი მიზანი ისაა, რომ თუ შეწყვეტის მიზეზი მხარისგან 
მომდინარეობს, მედიატორმა მიაწოდოს ინფორმაცია 
მოსალოდნელი შეწყვეტის შემდეგ და თუ მხარე შეწყვეტის 
საფუძველს არ აღმოფხვრის, მედიატორის გადაწყვეტილება 
პრივილეგირებულია მხარეთა მიერ პროცესის გაგრძელების 
სურვილთან მიმართებით. პროცესის შეწყვეტამდე მხარეების 
კონსულტირების, შეტყობინების ნორმატიული მოთხოვნის 
არსებობა ასევე პროცესუალური მოქმედებების შესახებ 
მხარეთა ინფორმირების სავალდებულო წესით არის 
განპირობებული. იხ. ასევე, საქართველოს მედიატორთა 
ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი.

*37	  Cooks L. M., Hale C. L.,  The Construction of Ethics in Medi-
ation, Mediation Quarterly, 12(1), 1994, 55-76, 66.

*38	  საქართველოს მედიატორთა ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის 
მე-3 პუნქტი. 

*39	  Rules of Conduct for Mediators in Court-Connected Medi-
ation Programs for General Civil Cases (California Rules of 
Court), 2007, Revised January 1, 2013, rule 3.857 (b).

*40	  Waldman E., Mediation Ethics, Cases and Commentaries, 
Jossey-Bass A Wiley Imprint, San Francisco, 2010, 3. 

კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის მი­ნი­მა­ლურ მოთხოვ­ნებს და გო­
ნივ­რუ­ლი თა­ნა­ზო­მი­ე­რე­ბით ასა­ხავს მხა­რე­თა 
ინ­ტე­რე­სებ­სა და ბა­ლან­სი­რე­ბუ­ლად ეხ­მი­ა­ნე­
ბა მათ მო­ლო­დი­ნებს მე­დი­ა­ცი­ის შე­დე­გის მი­
მართ. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­მი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა სა­მე­დი­ა­
ციო პრაქ­ტი­კა­ში ხში­რად წი­ნა­აღ­მ­დე­გობ­რი­ვია  
და მათ შო­რის ჰარ­მო­ნი­უ­ლი ბა­ლან­სის უზ­რუნ­
ველ­ყო­ფა არ­სე­ბი­თად გან­საზღ­ვ­რავს მე­დი­ა­ტო­
რის მი­ერ  პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის 
ეთი­კუ­რო­ბის ხა­რისხს.*40   
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მხა­რის ავ­ტო­ნო­მია მე­დი­ა­ცი­ის ეთი­კის კო­
დექ­სებ­ში ხში­რად მო­იხ­სე­ნი­ე­ბა მხარის თვით­
გამორკვევის პრინ­ცი­პის ტერ­მი­ნით და გუ­ლის­
ხ­მობს მხა­რის თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლო­ბას, თვით­კონ­
ტ­როლს. მე­დი­ა­ცია ეს­წ­რაფ­ვის, სწო­რედ მხა­რეს 
მი­ა­ნი­ჭოს კონ­ტ­რო­ლი­სა და არ­ჩე­ვა­ნის უფ­ლე­ბა 
და ნაკ­ლე­ბად მე­დი­ა­ტორს, მხა­რის წარ­მო­მად­
გე­ნელს თუ სა­ხელ­მ­წი­ფოს. გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით სა­
სა­მარ­თ­ლო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ე­ბის­გან, სა­დაც 
ად­ვო­კა­ტე­ბი სა­მარ­თ­ლებ­რივ ჩარ­ჩო­ში აქ­ცე­ვენ 
ურ­თი­ერ­თო­ბის ში­ნა­არსს, ხო­ლო მო­სა­მარ­თ­
ლე­ე­ბი იღე­ბენ და­ვა­ზე გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბას,   მე­
დი­ა­ცია ამ­კ­ვიდ­რებს პრინ­ციპს, რომ მხა­რე­ე­ბი 
წყვე­ტენ, რო­გორ იქ­ნე­ბა პრო­ცეს­ში მა­თი კონ­
ფ­ლიქ­ტი წარ­დ­გე­ნი­ლი, გაჟ­ღე­რე­ბუ­ლი, გან­ხი­
ლუ­ლი და გა­დაწყ­ვე­ტი­ლი. გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის არ­სი სა­სა­მარ­თ­ლო­ში კა­ნო­
ნით დგინ­დე­ბა, მე­დი­ა­ცი­ა­ში სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის 
სტან­დარტს გან­საზღ­ვ­რავს მხა­რე­თა პი­როვ­
ნულ­-­მო­რა­ლურ ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მა. სო­
ცი­ა­ლუ­რი და სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი კა­ტე­გო­რი­ე­ბი 
მე­დი­ა­ცი­ა­ში შე­და­რე­ბით უკა­ნა პო­ზი­ცი­ა­ზე გა­და­
ი­ნაც­ვ­ლებს.*41 ავ­ტო­ნო­მი­უ­რი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა 
ასა­ხავს მხა­რი­სათ­ვის პრი­ო­რი­ტე­ტულ და უპი­
რა­ტეს ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს და ამ­დე­ნად მხა­რის  პი­
როვ­ნუ­ლო­ბი­სა და თვი­თი­დენ­ტო­ბის გა­მომ­ხატ­
ვე­ლი ანა­ბეჭ­დი­ა.*42

მხა­რის ავ­ტო­ნო­მი­ურ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ზე 
გავ­ლე­ნას ახ­დენს ერ­თი მხრივ, მხა­რე­თა ში­
ნა­გა­ნი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის გან­ც­და მო­რი­გე­ბის 
ში­ნა­არ­სის მი­მართ, მიმ­ღებ­ლო­ბის გაძ­ლი­ე­რე­

ბა vis-à-vis მი­მართ, რაც კონ­ფ­ლიქ­ტის ტრან­ს­
ფორ­მა­ცი­ი­თა და ორ­მ­ხ­რი­ვი პერ­ს­პექ­ტი­ვის გო­
ნივ­რუ­ლი აღ­ქ­მის ხელ­შეწყო­ბით მი­იღ­წე­ვა და, 
მე­ო­რეს მხრივ, სა­სა­მარ­თ­ლო­ში და­ვის გა­დაწყ­
ვე­ტის პერ­ს­პექ­ტი­ვის, სა­სა­მარ­თ­ლო და­ვის რის­
კე­ბის /შედეგების რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი „განჭვრეტა“ 
და ანა­ლი­ზი.

ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის   ხელ­
შეწყო­ბის მე­დი­ა­ტო­რი­სე­ულ მო­ვა­ლე­ო­ბას აქვს 
გარ­კ­ვე­უ­ლი ეთი­კუ­რი საზღ­ვ­რე­ბი. კერ­ძოდ, თუ 
მხა­რეს არ ჰყავს ად­ვო­კა­ტი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი 
პრო­ცეს­ში ან მის­თ­ვის არ არის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი 
იური­დი­უ­ლი მომ­სა­ხუ­რე­ბის ხარ­ჯი, მე­დი­ა­ტო­რი 
ამ შემ­თხ­ვე­ვა­შიც ვერ იქ­ნე­ბა სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი 
კონ­სულ­ტა­ცი­ის გამ­წე­ვი, რაც არ უნ­და ემ­სა­ხუ­
რე­ბო­დეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­
დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის ხელ­შეწყო­ბის მი­ზანს, რად­გან 
მე­დი­ა­ტორს სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი რჩე­ვა კლი­ენ­ტის 
წარ­მო­მად­გენ­ლად აქ­ცევს, რაც მე­ო­რე მხა­რის 
თვალ­ში არის მე­დი­ა­ტო­რის მი­უ­კერ­ძო­ებ­ლო­
ბის პრინ­ცი­პის სა­უ­ა­რე­სო დარ­ღ­ვე­ვა. ამ შემ­
თხ­ვე­ვა­ში გა­მო­სა­ვა­ლი შე­იძ­ლე­ბა იყოს უფა­სო 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის ოფი­სებ­ში იური­დი­უ­
ლი კონ­სულ­ტა­ცი­ის მი­ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
მხა­რი­სათ­ვის გან­მარ­ტე­ბა მე­დი­ა­ტო­რის მხრი­
დან. ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბი­სა და 
თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის პრინ­ცი­პის ხელ­შეწყო­ბა შე­
იძ­ლე­ბა მხო­ლოდ მე­დი­ა­ტო­რის ფუნ­და­მენ­ტუ­
რად ნე­იტ­რა­ლუ­რი რო­ლის ფარ­გ­ლებ­ში ხორ­
ცი­ელ­დე­ბო­დეს, რად­გან მე­დი­ა­ტო­რი­სა და სხვა 

მედიაციაში სამართლიანობის 
სტანდარტს განსაზღვრავს 
მხარეთა პიროვნულ-
მორალურ ღირებულებათა 
სისტემა. 
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პრო­ფე­სი­ის რო­ლის სინ­თე­ზი ეთი­კუ­რი თვალ­
საზ­რი­სით კრი­ტი­კუ­ლად პრობ­ლე­მა­ტუ­რი­ა.

ამ­დე­ნად, მე­დი­ა­ცია ემ­ყა­რე­ბა მხა­რე­თა კონ­ტ­
რო­ლი­სა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის აღი­ა­რე­ბას და 
მე­სა­მე პი­რის მხრი­დან ამ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­ში 
ჩა­უ­რევ­ლო­ბის ფუნ­და­მენტს. მა­ში­ნაც კი, რო­დე­
საც პი­რი პრო­ცეს­ში წარ­მო­მად­გენ­ლის თან­ხ­ლე­
ბი­თაა ჩაბ­მუ­ლი, მხა­რე, რო­გორც წე­სი, თა­ვად 
აზი­ა­რებს სა­კუ­თარ პერ­ს­პექ­ტი­ვას, ხედ­ვას მე­დი­
ა­ტო­რის მი­ერ უთან­ხ­მო­ე­ბის არ­სის, კონ­ფ­ლიქ­
ტის მი­ზე­ზის გა­მოკ­ვ­ლე­ვის სა­პა­სუ­ხოდ.*43 ამ­დე­
ნად, თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის პრინ­ცი­პის სუ­ბი­ექ­ტი, 
მი­სი სრულ­ყო­ფი­ლად გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი 
და მას­ზე პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი შე­იძ­ლე­ბა იყოს უშუ­ა­
ლოდ მხა­რე, რა­მე­თუ თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვა მო­ი­აზ­
რებს არა მხო­ლოდ სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი, არა­მედ 
მრა­ვალ­მ­ხ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სე­ბის (უსაფრთხოების, 
სო­ცი­ა­ლუ­რი, აღი­ა­რე­ბის, თვით­რე­ა­ლი­ზა­ცი­
ის ინ­ტე­რე­სე­ბი) კომ­პ­ლექ­სუ­რი ანა­ლი­ზი­სა და 
თვით­გან­საზღ­ვ­რის პრო­ცესს. 

მე­დი­ა­ცი­ის კა­ნონ­ზო­მი­ე­რი ბუ­ნე­ბა, იდე­ა­
ლურ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­კ­ვე­
ვის კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლუ­რი, პრო­ცე­სუ­ა­ლუ­რი მიზ­ნის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცეს­ში 
მხა­რის უშუ­ა­ლო ჩარ­თუ­ლო­ბას და მის მი­ერ ინ­
ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შე­
საძ­ლებ­ლო­ბას მო­ითხოვს.  

მხა­რე­თა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა 
და ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თო­ბის პრინ­ცი­პის ფარ­გ­ლე­
ბი შე­თან­ხ­მე­ბის მარ­თ­ლ­ზო­მი­ე­რე­ბის მოთხოვ­
ნით დგინ­დე­ბა სა­მარ­თ­ლის რო­ლი მე­დი­ა­ცი­ა­ში, 
რო­გორც ფა­სი­ლი­ტი­რე­ბულ მო­ლა­პა­რა­კე­ბა­

ში, თუმც კი არ არის გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლი, მაგ­რამ 
აღ­ს­რუ­ლე­ბა­უ­ნა­რი­ა­ნი შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის 
მო­ლო­დი­ნი და მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ პრო­ცე­სის 
ეთი­კუ­რი ურ­ღ­ვე­ვო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბა მხა­რე­ებს ავალ­დე­ბუ­ლებს, მო­ლა­პა­
რა­კე­ბა წარ­მარ­თონ „კანონის ჩრდილ ქვეშ“*44.

მხა­რის ავ­ტო­ნო­მი­ი­სა და თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის 
პრინ­ცი­პი ასე­ვე გუ­ლის­ხ­მობს, რომ სა­მე­დი­ა­ციო 
მო­რი­გე­ბის პი­რო­ბე­ბის მდგე­ნე­ლი უნ­და იყ­ვ­
ნენ თა­ვად მხა­რე­ე­ბი, რა­მე­თუ მე­დი­ა­ტო­რი არ 
არის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი მო­სა­მარ­თ­ლის მსგავ­
სად გა­მო­ი­ყე­ნოს და შე­უ­ფარ­დოს მხა­რე­თა 
ფაქ­ტობ­რივ კონ­ტექსტს   სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი და 
სო­ცი­ა­ლუ­რი კონ­ცეფ­ცი­ე­ბი. სა­მე­დი­ა­ციო მო­რი­
გე­ბის პი­რო­ბე­ბის მე­დი­ა­ტო­რის მი­ერ დად­გე­ნის 
შეზღუდ­ვა იმ­თა­ვით­ვე ემ­სა­ხუ­რე­ბა მე­დი­ა­ტო­რის 
ნე­იტ­რა­ლუ­რო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მი­ზანს, რო­
გორც მე­დი­ა­ცი­ის ღი­რე­ბუ­ლე­ბით და ფუნ­და­მენ­
ტურ სა­ფუძ­ველს.

*41	  იქვე, 3-4. 

*42	  იქვე, 4. 

*43	  Rogers N., McEwen C., Mediation: Law, Policy, Practice, 
Clark Boardman Callaghan, 1994, §1.01, 1.

*44	  Mnookin R., Kornhauser L., Bargaining in the Shadow of the 
Law: The Case of Divorce, Yale L.J., Vol.88, No.5,   950-997, 
1979.
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სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი სა­ხელ­მ­წი­ფოს პრი­მატს 
წარ­მო­ად­გენს, უზ­რუნ­ველ­ყოს სის­ხ­ლის სა­მარ­
თ­ლის პრო­ცეს­ში უფ­ლე­ბა­თა ურ­თი­ერ­თ­ბა­ლან­
სი. კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი ად­გენს დღის წეს­რიგს, 
რო­მელ­შიც პი­რის კა­ნო­ნი­ერ ინ­ტე­რესს აქვს 
პრი­ო­რი­ტე­ტი და­ნა­შა­უ­ლის გახ­ს­ნი­სა და დამ­
ნა­შა­ვის დას­ჯის სა­ჯა­რო ინ­ტე­რეს­თან.*1 ჯერ კი­
დევ გა­სუ­ლი სა­უ­კუ­ნის და­საწყის­ში გერ­მა­ნე­ლი 
იურის­ტი ლიპ­მა­ნი აღ­ნიშ­ნავ­და, რომ სის­ხ­ლის 
სა­მარ­თ­ლის პრო­ცე­სის ფუნ­ქ­ცი­ე­ბის შეს­რუ­ლე­
ბა მხო­ლოდ იმ შემ­თხ­ვე­ვა­შია შე­საძ­ლე­ბე­ლი, 
თუ ის ერ­თ­დ­რო­უ­ლად იცავს, რო­გორც სა­ხელ­
მ­წი­ფოს და­ნა­შა­უ­ლებ­რი­ვი ხელ­ყო­ფი­სა­გან, 
ისე მო­ქა­ლა­ქეს სა­ხელ­მ­წი­ფო ძა­ლა­უფ­ლე­ბის 
ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა­გან.*2 ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის 
დად­გე­ნა არ არის სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის პრო­
ცე­სის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი მი­ზა­ნი, იგი გა­ნიც­დის კა­

გიორგი მიქელაძე

ბათუმის იურიდიული 
დახმარების ბიუროს ადვოკატი        

არსებითი 
დარღვევა 

და მისი შედეგები 
მტკიცებით 

სამართალში

ნო­ნის­მი­ერ ბოჭ­ვას.*3 სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კონ­ს­ტი­ტუ­
ცია ად­გენს   წესს, რომ „კანონის დარ­ღ­ვე­ვით 
მო­პო­ვე­ბულ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბას იური­დი­უ­ლი ძა­ლა 
არა აქვს“*4. უზ­რუნ­ველ­ყოფს, რა კონ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­
რი უფ­ლე­ბე­ბის რე­ა­ლი­ზა­ცი­ას სის­ხ­ლის სა­მარ­
თ­ლის პრო­ცეს­ში, კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი ად­გენს, რომ 
არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­ვე­ვით მო­პო­ვე­ბული მტკი­ცე­ბუ­
ლე­ბა და მის სა­ფუძ­ველ­ზე კა­ნო­ნი­ე­რად მო­პო­
ვე­ბული სხვა მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა, თუ ის აუარე­სებს 
ბრალ­დე­ბუ­ლის სა­მარ­თ­ლებ­რივ მდგო­მა­რე­ო­
ბას, და­უშ­ვე­ბე­ლია და მას იური­დი­უ­ლია ძა­ლა 
არ გა­აჩ­ნი­ა.*5 მი­უ­ხე­და­ვად იმის, რომ კონ­ს­ტი­
ტუ­ცი­უ­რი ნორ­მა უთი­თებს კა­ნო­ნის დარ­ღ­ვე­ვა­ზე 
და სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სი 
კა­ნო­ნის არ­სე­ბით დარ­ღ­ვე­ვა­ზე, სა­კონ­ს­ტი­ტუ­
ციო სა­სა­მარ­თ­ლოს გან­მარ­ტე­ბი­დან გა­მომ­დი­
ნა­რე­ობს აზ­რი, რომ კა­ნო­ნის დარ­ღ­ვე­ვის კონ­
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ვ­ნე­ლო­ვა­ნი კონ­ტუ­რე­ბი დარ­ღ­ვე­ვის არ­სე­ბი­თი 
ხა­სი­ა­თის დად­გე­ნი­სათ­ვის, თუმ­ცა ვერ ამო­წუ­
რავს სა­კითხს სრუ­ლად. ნა­წი­ლი ავ­ტო­რე­ბი­
სა კი გვთა­ვა­ზო­ბენ არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­ვე­ვის ზო­
გად გან­მარ­ტე­ბას, რომ „არსებითი ხა­სი­ა­თი­საა 
დარ­ღ­ვე­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც ხელს უშ­ლის სწრა­ფი 
და სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბას, არ­ღ­ვევს ადა­მი­ა­ნის სა­ყო­ველ­თა­ოდ 
აღი­ა­რე­ბულ უფ­ლე­ბებს და საფ­რ­თხეს უქ­მ­ნის 
დე­მოკ­რა­ტი­ულ პრინ­ცი­პებს,“ რომ  „საპროცესო 
ფორ­მის დაც­ვა­ზე უარის თქმა, კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის 
პრინ­ციპ­ზე უარის თქმას ნიშ­ნავს“*11. კა­ნო­ნის  
დარ­ღ­ვე­ვა თა­ვის­თა­ვად არ ნიშ­ნავს არ­სე­ბით 
დარ­ღ­ვე­ვას. მო­ლო­დი­ნი, რომ არ­სე­ბით დარ­
ღ­ვე­ვად შე­ფას­დე­ბა ყვე­ლა­ფე­რი, რაც სიტყ­ვა­
სიტყ­ვით არ ემ­თხ­ვე­ვა   სა­მარ­თ­ლის ნორ­მას, 

*1   იხ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 
მე-12 მუხლი, ნაწილი მე-4

*2   იხ: ი. ჩხეიძე, „მტკიცებულებათა დასაშვეებობის პრობლემა 
სისხლის სამართლის პროცესში“, გამომცემლობა „მერიდიანი“, 
თბ, 2010 გვ 43

*3   იხ: გ. თუმანიშვილი, სისხლის სამართლის პროცესი ზოგადი 
ნაწილის მიმოხილვა, გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“, 
თბ. 2014, გვ 248

*4   იხ: საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 31, პუნქტი 10

*5   იხ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 
72-ე მუხლი, ნაწილი პირველი

*6   იხ:  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს  2015 წლის 
31 ივლისის N 2/2/579 გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს 
მოქალაქე  მაია რობაქიძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. II. მე-20 პუნქტი.

*7   იხ: 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი, მუხლი 111, ნაწილი პირველი
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არსებითი 
დარღვევა 

და მისი შედეგები 
მტკიცებით 

სამართალში

ს­ტი­ტუ­ცი­ურ ცნე­ბა­ში სა­სა­მარ­თ­ლო გუ­ლის­ხ­მობს 
კა­ნო­ნის არ­სე­ბით დარ­ღ­ვე­ვას.*6   შე­სა­ბა­მი­სად 
დღის წეს­რიგ­ში დგე­ბა, გა­ნი­მარ­ტოს არ­სე­ბი­თი 
დარ­ღ­ვე­ვის ცნე­ბა და მი­სი შე­დე­გე­ბი მტკი­ცე­
ბუ­ლე­ბე­ბის მო­პო­ვე­ბი­სას სის­ხ­ლის საპ­რო­ცე­სო 
სა­მარ­თალ­ში. მოქ­მე­დი საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სი 
არ გან­მარ­ტავს, თუ რა იგუ­ლის­ხ­მე­ბა მტკი­ცე­ბუ­
ლე­ბის მო­პო­ვე­ბი­სას არ­სე­ბი­თი ხა­სი­ა­თის დარ­
ღ­ვე­ვა­ში. მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის მო­პო­ვე­ბის დროს კა­
ნო­ნის არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­ვე­ვის გან­მარ­ტე­ბას არ 
ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და 1998 წლის სის­ხ­ლის სა­მარ­
თ­ლის საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სიც. კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი 
მხო­ლოდ ჩა­მოთ­ვ­ლი­და იმ დარ­ღ­ვე­ვებს, რო­
მელ­თა   სა­ფუძ­ველ­ზეც მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა ით­ვ­ლე­
ბო­და და­უშ­ვებ­ლად.*7 გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით წი­ნა­მორ­
ბე­დი­სა­გან,   სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის მოქ­მე­დი 
საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სი არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს მტკი­
ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის და­უშ­ვებ­ლად ცნო­ბის სა­ფუძ­ვ­ლე­
ბის ამომ­წუ­რავ ჩა­მო­ნათ­ვალს. მო­პო­ვე­ბის წე­
სებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი ად­გენს 
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის და­უშ­ვებ­ლად ცნო­ბის ზო­გად 
ნორ­მას.*8 არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­ვე­ვის არ­სი მტკი­ცე­
ბუ­ლე­ბა­თა მო­პო­ვე­ბის კონ­ტექ­ს­ტ­ში იური­დი­ულ 
ლი­ტე­რა­ტუ­რა­შიც   არა­ერ­თ­გ­ვა­როვ­ნად არის 
გა­გე­ბუ­ლი.  მე-20 სა­უ­კუ­ნის ქარ­თ­ვე­ლი იურის­
ტი, ბე­ჟან ხა­რა­ზიშ­ვი­ლი, კა­ნო­ნის და­ნა­წე­სის 
ნე­ბის­მი­ერ დარ­ღ­ვე­ვას მი­იჩ­ნევ­და მტკი­ცე­ბუ­ლე­
ბის და­უშ­ვებ­ლად ცნო­ბის სა­ფუძ­ვ­ლად.*9 გი­ორ­
გი თუ­მა­ნიშ­ვი­ლი ავი­თა­რებს მო­საზ­რე­ბას, რომ 
„არსებითი დარ­ღ­ვე­ვის სა­კითხის გა­დაწყ­ვე­ტი­
სას მო­სა­მარ­თ­ლემ სხვა გა­რე­მო­ე­ბებ­თან ერ­
თად (ჩადენილი და­ნა­შა­უ­ლის სიმ­ძი­მე, მო­პო­ვე­
ბუ­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა საქ­მი­სათ­
ვის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გა­რე­მო­ე­ბის და­სად­გე­ნად, 
პი­რის მი­ერ და­ნა­შა­უ­ლის ჩა­დე­ნის მა­ღა­ლი ალ­
ბა­თო­ბა, მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის მო­პო­ვე­ბის ხერ­ხე­ბი, 
გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი სა­გა­მო­ძი­ე­ბო ღო­ნის­ძი­ე­ბის 
მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბა და ა.შ.) უნ­და გა­ით­ვა­ლის­წი­
ნოს, რამ­დე­ნად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან სა­მარ­თ­ლებ­რივ 
სი­კე­თეს იცავს დარ­ღ­ვე­უ­ლი ნორ­მა, ემ­სა­ხუ­რე­ბა 
თუ არა იგი პრო­ცე­სის მო­ნა­წი­ლის კონ­ს­ტი­ტუ­
ცი­ით მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი ფუნ­და­მენ­ტუ­რი  უფ­ლე­ბე­ბის 
ან მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი პრო­ცე­სუ­ა­ლუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის 
დაც­ვას“*10. მო­ცე­მულ მსჯე­ლო­ბა­ში არის მნიშ­

მოქმედი საპროცესო კოდექსი არ 
განმარტავს, თუ რა იგულისხმება 
მტკიცებულების მოპოვებისას 
არსებითი ხასიათის დარღვევაში. 
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სა­ფუძ­ვე­ლი. შე­სა­ბა­მი­სი სა­ფუძ­ვ­ლის არარ­სე­
ბო­ბი­სას, ყვე­ლა ქმე­დე­ბა ით­ვ­ლე­ბა არ­სე­ბით 
დარ­ღ­ვე­ვად. თუ არ არ­სე­ბობს საპ­რო­ცე­სო ქმე­
დე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი, არ არ­სე­ბობს მი­სი კა­ნო­ნი­ე­
რე­ბაც. არა აქვს მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა, რა ღი­რე­ბუ­ლე­
ბის მქო­ნეა უსა­ფუძ­ვ­ლოდ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი 
საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბა. რო­გო­რი მიზ­ნე­ბიც არ 
უნ­და მი­იღ­წე­ო­დეს კონ­კ­რე­ტუ­ლი ქმე­დე­ბით, რა 
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბაც არ უნ­და იქ­ნას აღ­მო­ჩე­ნი­ლი 
ჩხრე­კი­თა თუ   სხვა საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბით, ის 
ყო­ველ­თ­ვის უკა­ნო­ნო­ა, თუ არ არ­სე­ბობს კა­ნო­
ნით გან­საზღ­ვ­რუ­ლი და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი ვა­რა­უ­დის 
სტან­დარ­ტის მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბი­თი სა­ფუძ­ვე­ლი. სა­
კონ­ს­ტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თ­ლომ  არა­კონ­ს­ტი­ტუ­ცი­
უ­რად ცნო სსსკის 119-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი, მე-4 
და 121-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლე­ბის ის ნორ­
მა­ტი­უ­ლი ში­ნა­არ­სი, რო­მე­ლიც ჩხრე­კის შე­დეგს 
გა­ნი­ხი­ლავ­და ჩხრე­კი­სათ­ვის აუცი­ლე­ბე­ლი და­
სა­ბუ­თე­ბუ­ლი ვა­რა­უ­დის შექ­მ­ნის ერ­თ­-ერთ სა­
ფუძ­ვ­ლად.*13

დად­გე­ნი­ლი ვა­დის გას­ვ­ლის შემ­დეგ ჩა­ტა­რე­
ბუ­ლი საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბა ბა­თი­ლი­ა. ვა­დე­ბის 
და­უც­ვე­ლო­ბა ყო­ველ­თ­ვის იწ­ვევს გან­ხორ­ცი­ე­
ლე­ბუ­ლი ქმე­დე­ბის უკა­ნო­ნო­ბას, გარ­და მო­სა­
მარ­თ­ლის მი­ერ სა­პა­ტიო მი­ზე­ზით გაც­დე­ნი­ლი 
ვა­დის აღ­დ­გე­ნი­სა. მა­გა­ლი­თად: მო­სა­მარ­თ­
ლის მი­ერ გან­ჩი­ნე­ბა­ში გან­საზღ­ვ­რუ­ლი ვა­დის 
შემ­დ­გომ სა­გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბის ჩა­ტა­რე­ბა 
წარ­მო­ად­გენს კა­ნო­ნის არ­სე­ბით დარ­ღ­ვე­ვას. 
ვა­დებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით კო­დექ­ს­ში გვხდე­ბა 
შე­ფა­სე­ბი­თი ცნე­ბე­ბიც: გო­ნივ­რუ­ლი ვა­და, პირ­
ვე­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­თა­ნა­ვე, და­უ­ყოვ­ნებ­ლივ, 
არა­უგ­ვი­ა­ნეს, მა­ნამ­დე ობი­ექ­ტუ­რი შე­უძ­ლებ­
ლო­ბა. ასე­თი ვა­დე­ბი ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რია ყვე­ლა 
საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბი­სათ­ვის. ერ­თი საპ­რო­ცე­სო 
ქმე­დე­ბი­სათ­ვის გო­ნივ­რუ­ლი ვა­და, შე­საძ­ლოა 
არა­გო­ნივ­რუ­ლი იყოს სხვა საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­
ბი­სათ­ვის. შე­ფა­სე­ბი­თი ცნე­ბე­ბი ყო­ველ­თ­ვის 
იწ­ვევს ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ის აუცი­ლებ­ლო­ბას. კა­
ნო­ნი­ე­რე­ბის შე­მოწ­მე­ბი­სას არ უნ­და ვე­ცა­დოთ  
ასეთ ცნე­ბებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში ვი­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­
ლოთ რა­ი­მე ზო­გა­დი ფორ­მუ­ლით. 

ქმე­დე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბა გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბა ასე­
ვე მი­სი გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი სუ­ბი­ექ­ტის უფ­

მცდა­რი­ა. სა­მარ­თ­ლის ნორ­მა იქ­მ­ნე­ბა გან­საზღ­
ვ­რუ­ლი მიზ­ნით და ფორ­მა­ლიზ­მი იქ­ნე­ბო­და, 
არ­სე­ბი­თად გან­გ­ვე­საზღ­ვ­რა ყვე­ლა შე­უ­სა­ბა­
მო­ბა ნორ­მას­თან, თუ არ დარ­ღ­ვე­უ­ლა ნორ­მის 
მიზ­ნე­ბი. დარ­ღ­ვე­ვა არ­სე­ბი­თი ხა­სი­ა­თის იქ­ნე­ბა, 
რო­დე­საც დარ­ღ­ვე­უ­ლია საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბის 
კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის კრი­ტე­რი­უ­მე­ბი (საპროცესო ქმე­
დე­ბის: სა­ფუძ­ვე­ლი, ვა­დე­ბი, კა­ნო­ნის მოთხოვ­
ნა სუ­ბი­ექ­ტ­ზე, რო­მელ­საც აქვს ქმე­დე­ბის ჩა­ტა­
რე­ბის უფ­ლე­ბა, მოთხოვ­ნა კონ­კ­რე­ტულ პირ­თა 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლო მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა­ზე), ასე­ვე თუ 
დარ­ღ­ვე­უ­ლია საპ­რო­ცე­სო/­სა­გა­მო­ძი­ე­ბო ქმე­დე­
ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ფორ­მა (ზოგადი ან სპე­
ცი­ა­ლუ­რი წე­სი), რო­დე­საც ფორ­მის დარ­ღ­ვე­ვა 
აჩენს მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის უტყუ­ა­რო­ბა­ზე და­უძ­ლე­
ველ ეჭვს ან  ირ­ღ­ვე­ვა პრო­ცე­სის მო­ნა­წი­ლის ან 
სხვა პი­რის უფ­ლე­ბე­ბი.*12 მო­ცე­მუ­ლი კრი­ტე­რი­უ­
მე­ბი კა­ნონ­მ­დე­ბელს არა აქვს რო­მე­ლი­მე ნორ­
მა­ში ცალ­კე ჩა­მოთ­ვ­ლი­ლი. ისი­ნი „გაბნეულია“ 
საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სის სხვა­დას­ხ­ვა მუხ­ლებ­ში. 
მა­თი ბუ­ნე­ბა გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბა იმის მი­ხედ­ვით, თუ 
რამ­დე­ნად იმ­პე­რა­ტი­უ­ლად გა­ნი­ხი­ლავს მათ კა­
ნონ­მ­დე­ბე­ლი საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბის  ჩა­ტა­რე­ბი­
სას. 

ქმე­დე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რად შე­ფა­სე­ბი­სათ­ვის ვა­
მოწ­მებთ, რამ­დე­ნად არ­სე­ბობ­და მი­სი  გან­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბი­სათ­ვის კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 

მოლოდინი, რომ არსებით 
დარღვევად შეფასდება ყველაფერი, 
რაც სიტყვასიტყვით არ ემთხვევა  
სამართლის ნორმას, მცდარია. 
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ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით. ამ კრი­ტე­რი­უ­მის გარ­შე­მო 
მოწ­მ­დე­ბა, რამ­დე­ნად იყო ქმე­დე­ბის გან­მა­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბე­ლი პი­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი მო­ცე­მუ­ლი 
ქმე­დე­ბი­სათ­ვის. არა­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რის მი­
ერ ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა ყო­ველ­თ­ვის გა­
ნი­ხი­ლე­ბა არ­სე­ბით დარ­ღ­ვე­ვად, თუ თა­ვად კა­
ნონ­მ­დე­ბე­ლი არ ად­გენს სა­გა­მო­ნაკ­ლი­სო წესს. 
მა­გა­ლი­თად: სსსკის 120-ე მუხ­ლის მე-8 და 
121-ე მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბულ შემ­თხ­ვე­ვებ­ში არას­რულ­წ­ლო­ვა­ნის  ჩხრე­
კა არას­რულ­წ­ლო­ვან­თა მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბა­ში 
არას­პე­ცი­ა­ლი­ზი­რე­ბუ­ლი პი­რის მი­ერ არ ჩა­ით­ვ­
ლე­ბა  კა­ნო­ნის დარ­ღ­ვე­ვად.*14 სა­კონ­ს­ტი­ტუ­ციო 
სა­სა­მარ­თ­ლოს გან­მარ­ტე­ბით: „სისხლის სა­მარ­
თ­ლის საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სი არ კრძა­ლავს სის­
ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის საქ­მის გა­რე­მო­ე­ბა­თა   და­
სად­გე­ნად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ინ­ფორ­მა­ცი­ის მო­
პო­ვე­ბას და წარ­დ­გე­ნას მხა­რის პრო­ცე­სუ­ა­ლუ­
რი სტა­ტუ­სის არ­მ­ქო­ნე სა­კუ­თა­რი ინი­ცი­ა­ტი­ვით 
მოქ­მე­დი სხვა პი­რის მი­ერ“*15. აღ­ნიშ­ნულ­ში  არ 
იგუ­ლის­ხ­მე­ბა ის საპ­რო­ცე­სო აქ­ტი­ვო­ბე­ბი, რომ­
ლებ­შიც კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი გან­საზღ­ვ­რავს უფ­ლე­
ბა­მო­სილ სუ­ბი­ექ­ტებს. 

მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის მო­პო­ვე­ბი­სას კა­ნო­ნის არ­სე­
ბით დარ­ღ­ვე­ვას ექ­ნე­ბა ად­გი­ლი, თუ  მის გან­
ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ში არ იქ­ნე­ბა უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი 
კა­ნო­ნით გან­საზღ­ვ­რუ­ლი პი­რე­ბის მო­ნა­წი­ლე­
ო­ბა. რო­დე­საც გა­მო­სა­კითხი პი­რი არ ფლობს 
სა­თა­ნა­დოდ  სა­მარ­თალ­წარ­მო­ე­ბის ენას, თარ­
ჯიმ­ნის გა­რე­შე ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი გა­მო­კითხ­ვა არის 
უკა­ნო­ნო. არა აქვს მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა, რამ­დე­ნად 
სრულ­ყო­ფი­ლად ფლობს გა­მომ­ძი­ე­ბე­ლი გა­
მო­სა­კითხ პირ­თან კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის ენას. ცალ­კე­
უ­ლი სუ­ბი­ექ­ტე­ბის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა საპ­რო­ცე­სო 
ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ში შე­იძ­ლე­ბა იყოს 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ან ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი. მა­გა­ლი­
თად: სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა ექ­ს­პერ­ტის მო­ნა­წი­ლე­ო­
ბა ექ­ს­ჰუ­მა­ცი­ა­სა და გვა­მის გა­რეგ­ნულ დათ­ვა­
ლი­ე­რე­ბა­ში, თუმ­ცა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თია სა­გა­მო­
ძი­ე­ბო ექ­ს­პე­რი­მენ­ტ­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, მხო­ლოდ 
პირ­ველ შემ­თხ­ვე­ვა­ში ექ­ნე­ბა ად­გი­ლი არ­სე­
ბით დარ­ღ­ვე­ვას. დარ­ღ­ვე­ვა რომ არ­სე­ბი­თად 
შე­ფას­დეს ობი­ექ­ტუ­რად, შე­საძ­ლე­ბე­ლი უნ­და 
იყოს კონ­კ­რე­ტუ­ლი სუ­ბი­ექ­ტის ჩარ­თ­ვა საპ­რო­

ცე­სო ქმე­დე­ბა­ში. თუ პირს აკა­ვე­ბენ გან­ჩი­ნე­
ბის სა­ფუძ­ველ­ზე და წი­ნას­წარ ცნო­ბი­ლია მი­სი 
ენობ­რი­ვი ბა­რი­ე­რის შე­სა­ხებ, მა­შინ  თარ­ჯიმ­ნის 
წი­ნას­წარ არ მოწ­ვე­ვა იქ­ნე­ბა არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­
ვე­ვა, რაც გა­მო­იწ­ვევს, რო­გორც და­კა­ვე­ბის უკა­
ნო­ნო­ბას, ისე და­კა­ვე­ბუ­ლი პი­რი­სა­გან პი­რა­დი 
ჩხრე­კის შე­დე­გად ამო­ღე­ბუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცი­ის 
და­უშ­ვებ­ლო­ბას*16. სა­გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბის 
ჩა­ტა­რე­ბი­სას კა­ნო­ნით გან­საზღ­ვ­რუ­ლი პი­რის 
მოწ­ვე­ვის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დარ­ღ­ვე­ვას არ­სე­ბით 
დარ­ღ­ვე­ვად გა­ნი­ხი­ლავს ლა­ლი ფა­ფი­აშ­ვი­ლიც 
თუ შე­საძ­ლე­ბე­ლი (შეუძლებლად გა­ნი­ხი­ლავს 
შემ­თხ­ვე­ვას, რო­დე­საც ჩხრე­კი­სას ვერ და­უ­კავ­
შირ­დ­ნენ იური­დი­უ­ლი პი­რის წარ­მო­მად­გე­ნელს 
ან ვერ და­უ­ცა­დეს  გა­და­უ­დე­ბე­ლი აუცი­ლებ­ლო­
ბის გა­მო) იყო მი­სი მოწ­ვე­ვა.*17 ამ­რი­გად დარ­
ღ­ვე­ვე­ბი ვა­დებ­ზე, სა­ფუძ­ველ­ზე, უფ­ლე­ბა­მო­სილ 
და მო­ნა­წი­ლე   პი­რებ­ზე ყო­ველ­თ­ვის არ­სე­ბით 
დარ­ღ­ვე­ვად მი­იჩ­ნე­ვა, რამ­დე­ნა­დაც ისი­ნი გა­ნი­
ხი­ლე­ბი­ან საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის 
თვით­მ­ყო­ფად და და­მო­უ­კი­დე­ბელ წევ­რე­ბად.  
მე­ო­რის მხრივ, და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი კრი­ტე­რი­უ­მე­ბი 
ვერ ამო­წუ­რავს ყვე­ლა რე­გუ­ლა­ცი­ას. საპ­რო­ცე­

*12   საპროცესო ქმედების კანონიერების კრიტერიუმებზე   
იხ: მიქელაძე გ. დასახელებული ნაშრომი, გვ 47-87

 *13  იხ: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 
წლის 25 დეკემბრის  N 2/2/1276 გადაწყვეტილება საქმეზე 
საქართველოს მოქალაქე  გიორგი ქებურია საქართველოს 
პარლამენტის  წინააღმდეგ. III. პირველი პუნქტი.

 *14  იხ: არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, მუხლი 
16, ნაწილი პირველი

 *15  იხ: მაია რობაქიძის კონსტიტუციურ სარჩელზე დასახელებული 
გადაწყვეტილება,  მაია რობაქიძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ. II. გვ 25-29

*16   იხ: ტრექსელი შ. „ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის 
პროცესში“ ქართული თარგმანი, რედ. ფაფიაშვილი ლ. 
ვარძელაშვილი ვ.ნარინდოშვილი მ. მჭედლიძე ნ. მელაძე გ, თბ. 
2010, გვ 510,  გიორგაძე გ. დასახელებული კომენტარი გვ 227

 *17  იხ: ფაფიაშვილი ლ. წიგნში: საქართველოს სისხლის 
საპროცესო სამართალი, კერძო ნაწილი, გამომცემლობა 
„მერიდიანი“ თბ. 2017, გვ 468-469

ერთი საპროცესო ქმედებისათვის 
გონივრული ვადა, შესაძლოა 
არაგონივრული იყოს სხვა 
საპროცესო ქმედებისათვის. 
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სო კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში რჩე­ბა სხვა  ნორ­მე­ბიც, 
რომ­ლე­ბიც გან­საზღ­ვ­რა­ვენ ქმე­დე­ბე­ბის გან­
ხორ­ცი­ე­ლე­ბის პრო­ცე­დუ­რას. ისი­ნი წარ­მო­ად­
გე­ნენ საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის 
ზო­გად და სპე­ცი­ა­ლურ წე­სებს*18 (იგულისხმება 
წე­სე­ბი, რომ­ლე­ბიც გან­საზღ­ვ­რა­ვენ მტკი­ცე­ბუ­
ლე­ბე­ბის  მო­პო­ვე­ბის ფორ­მებს). მტკი­ცე­ბუ­ლე­
ბე­ბის შეკ­რე­ბის ორი გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მა 
არ­სე­ბობს. ერ­თის მი­ხედ­ვით მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის 
მო­პო­ვე­ბის პრო­ცე­სი თა­ვი­სუ­ფა­ლი უნ­და იყოს 
და აქ­ცენ­ტი კეთ­დე­ბა მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის ში­ნა­არ­ს­
ზე, მე­ო­რე მიდ­გო­მა კი  მხარს უჭერს მტკი­ცე­ბუ­
ლე­ბე­ბის მო­პო­ვე­ბის   ფორ­მის მკაცრ რეგ­ლა­
მენ­ტა­ცი­ას­.­*­1­9­­ ქარ­თუ­ლი საპ­რო­ცე­სო კა­ნონ­მ­
დებ­ლო­ბა მი­მარ­თავს მტკი­ცე­ბის ფორ­მის რეგ­
ლა­მენ­ტა­ცი­ას, გან­საზღ­ვ­რუ­ლია სა­გა­მო­ძი­ე­ბო 
მოქ­მე­დე­ბა­თა ჩა­ტა­რე­ბი­სა და ფიქ­სა­ცი­ის წე­სე­
ბი. თუმ­ცა საპ­რო­ცე­სო ქმე­დე­ბე­ბის ფორ­მის გან­
მ­საზღ­ვ­რე­ლი ნორ­მე­ბის დარ­ღ­ვე­ვა, თა­ვის­თა­
ვად არ­სე­ბით დარ­ღ­ვე­ვად არ უნ­და შე­ვა­ფა­სოთ. 
ასე­თი დარ­ღ­ვე­ვე­ბი შე­საძ­ლე­ბე­ლია ატა­რებ­დეს 
უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო ხა­სი­ათს. მა­გა­ლი­თად, კა­ნონ­მ­
დებ­ლის დათ­ქ­მა, რომ ექ­ს­ჰუ­მა­ცი­ის დროს დათ­
ვა­ლი­ე­რე­ბის ან ამოც­ნო­ბის ჩა­ტა­რე­ბი­სას ცალ­კე 
ოქ­მი არ დგე­ბა და ამ სა­გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბის 
ში­ნა­არ­სი აღი­ნიშ­ნე­ბა ექ­ს­ჰუ­მა­ცი­ის ოქ­მ­ში, თუ 
და­ირ­ღ­ვა ეს ნორ­მა, გა­ნა ეს არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­

ვე­ვაა და და­უშ­ვებ­ლად უნ­და ვცნოთ მი­ღე­ბუ­ლი 
ინ­ფორ­მა­ცი­ა? რა თქმა უნ­და არა. ამით სა­ეჭ­ვო 
არ გამ­ხ­და­რა  შე­დე­გე­ბის უტყუ­ა­რო­ბა. თუ ყვე­
ლა და­ნა­წე­სი­დან გა­დახ­ვე­ვა არ­სე­ბი­თი დარ­
ღ­ვე­ვა­ა, მა­შინ არა­არ­სე­ბი­თი რა­ღა­ა? ფორ­მის 
და­უც­ვე­ლო­ბა არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­ვე­ვა მხო­ლოდ 
მა­შინ იქ­ნე­ბა, თუ ის იწ­ვევს სხვი­სი უფ­ლე­ბე­ბის 
დარ­ღ­ვე­ვას ან­/­და დარ­ღ­ვე­ვის გა­მო   ჩნდე­ბა 
და­უძ­ლე­ვე­ლი ეჭ­ვი მო­პო­ვე­ბუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცი­ის 
უტყუ­ა­რო­ბა­ზე. მა­გა­ლი­თად, და­უშ­ვე­ბე­ლია სა­
გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბის ღა­მით ჩა­ტა­რე­ბა, თუ 
არ არ­სე­ბობს გა­და­უ­დე­ბე­ლი აუცი­ლებ­ლო­ბა.*20 
თუ გა­მო­კითხ­ვა ათი სა­ა­თის შემ­დ­გომ ჩა­ტარ­და 
გა­მო­სა­კითხი პი­რის ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი თან­ხ­
მო­ბით, მი­უ­ხე­და­ვად კა­ნონ­თან შე­უ­სა­ბა­მო­ბი­სა, 
ად­გი­ლი არ აქვს არ­სე­ბით დარ­ღ­ვე­ვას. ამით 
არც გა­მო­სა­კითხი პი­რის უფ­ლე­ბე­ბი ირ­ღ­ვე­ვა 
და არც გა­მო­კითხ­ვის შე­დე­გე­ბი ხდე­ბა სა­ეჭ­ვო. 
ერ­თ­-ერთ საქ­მე­ზე, ბი­ნი­დან ამო­ღე­ბუ­ლი ხელ­
ყუმ­ბა­რის და­მაგ­რე­ბი­სას ჩხრე­კის ოქ­მ­ში არ მი­
უ­თი­თე­ბი­ათ ამო­ღე­ბუ­ლი ხელ­ყუმ­ბა­რის მო­ნა­ცე­
მე­ბი, ოქ­მი შედ­გე­ნი­ლი იქ­ნა მოგ­ვი­ა­ნე­ბით, პო­
ლი­ცი­ის გან­ყო­ფი­ლე­ბა­ში, მაგ­რამ ხელ­ყუმ­ბა­რა 
და­ი­ლუ­ქა და­უ­ყოვ­ნებ­ლივ, ამო­ღე­ბის­თა­ნა­ვე და 
ლუქ­ზე ხელს აწერ­და ბრალ­დე­ბუ­ლიც.*21 აღ­ნიშ­
ნულ გან­ჩი­ნე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნად შე­ნიშ­ნავს ლა­ლი ფა­ფი­აშ­ვი­ლი, რომ 
დარ­ღ­ვე­ვა ზოგ­ჯერ შე­იძ­ლე­ბა არ შე­ფას­დეს არ­
სე­ბით დარ­ღ­ვე­ვად.*22 ფორ­მას გან­საზღ­ვ­რავს 
კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი 134-ე მუხ­ლის მე-4 ნა­წილ­ში, 
რო­დე­საც ად­გენს გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბი­სა და კვა­ლის 
ანა­ბეჭ­დე­ბის და­ლუქ­ვას. ოქ­მი და სა­გა­მო­ძი­ე­ბო 
მოქ­მე­დე­ბის ფარ­გ­ლებ­ში დამ­ზა­დე­ბუ­ლი მა­სა­
ლე­ბი   უნ­და აქარ­წყ­ლებ­დ­ნენ უტყუ­ა­რო­ბა­ზე იმ 
კითხ­ვებს, რომ­ლე­ბიც გა­მოწ­ვე­უ­ლია ცალ­კე­უ­
ლი დარ­ღ­ვე­ვით. სხვაგ­ვა­რად დარ­ღ­ვე­ვა შე­
ფას­დე­ბა არ­სე­ბი­თად. და­ვუშ­ვათ, გა­მომ­ძი­ე­
ბელ­მა ამო­ღე­ბუ­ლი ტე­ლე­ფო­ნის დათ­ვა­ლი­ე­რე­
ბი­სას ამო­ბეჭ­დი­ლი „სქრინები“ არ და­ლუ­ქა და 
და­ლუ­ქა მხო­ლოდ ტე­ლე­ფო­ნი, დარ­ღ­ვე­ვა არ 
არის არ­სე­ბი­თი. კითხ­ვის ნიშ­ნებს და­უ­ლუ­ქავ მა­
სა­ლა­ზე გა­ა­ქარ­წყ­ლებს და­ლუ­ქუ­ლი ტე­ლე­ფო­
ნი. თუ ად­ვო­კატ­მა და­ათ­ვა­ლი­ე­რა ბრალ­დე­ბუ­
ლის ტე­ლე­ფო­ნი და ამო­ბეჭ­დი­ლი „სქრინები“ 

როდესაც გამოსაკითხი პირი 
არ ფლობს სათანადოდ  
სამართალწარმოების ენას, 
თარჯიმნის გარეშე ჩატარებული 
გამოკითხვა არის უკანონო. 
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არ და­ლუ­ქა, ტე­ლე­ფო­ნი კი და­უბ­რუნ­და ბრალ­
დე­ბულს, დარ­ღ­ვე­ვა არ­სე­ბი­თად შე­ფას­დე­ბა.*23 

არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­ვე­ვის შე­დე­გად მტკი­ცე­ბუ­ლე­
ბის მო­პო­ვე­ბა იწ­ვევს მის და­უშ­ვებ­ლად  ცნო­ბას 
მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, ვინ მო­ი­პო­ვა ის. მო­ცე­მულ 
წეს­თან და­კავ­ში­რე­ბით მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია შემ­დ­
გო­მი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მო­წეს­რი­გე­ბა იმ თვალ­
საზ­რი­სით, რომ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა არ­სე­ბი­თი დარ­
ღ­ვე­ვით მო­პო­ვე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­შიც  იყოს და­საშ­
ვე­ბი, თუ კა­ნო­ნი და­არ­ღ­ვია   ბრალ­დე­ბის მხა­
რემ და მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა კი არის გა­მა­მარ­თ­ლე­ბე­
ლი. იმ პი­რო­ბით, რომ შე­უძ­ლე­ბე­ლი უნ­და იყოს 
დაც­ვის მხა­რი­სათ­ვის სა­გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბის 
გან­მე­ო­რე­ბით ჩა­ტა­რე­ბა, თუ სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვად 
დაც­ვის მხა­რეს და­მო­უ­კი­დებ­ლად ან სა­სა­მარ­თ­
ლო­ში შუ­ამ­დ­გომ­ლო­ბით გა­აჩ­ნ­და მი­სი მო­პო­ვე­
ბის ფი­ზი­კუ­რი და სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი შე­საძ­ლებ­
ლო­ბა. არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­ვე­ვის შე­დე­გია ამ გზით 
მო­პო­ვე­ბუ­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე 
კა­ნო­ნი­ე­რად მო­პო­ვე­ბუ­ლი სხვა მტკი­ცე­ბუ­ლე­
ბის და­უშ­ვებ­ლო­ბაც,   რო­დე­საც ის აუარე­სებს 
ბრალ­დე­ბუ­ლის სა­მარ­თ­ლებ­რივ მდგო­მა­რე­ო­
ბას. ასე­თი მო­წეს­რი­გე­ბა იური­დი­ულ ლი­ტე­რა­
ტუ­რა­ში ცნო­ბი­ლია „მოწამლული ხის“ თე­ო­რი­
ის სა­ხელ­წო­დე­ბით.*24 ამ თე­ო­რი­ას­თან და­კავ­
ში­რე­ბით არ­სე­ბობს გა­მო­ნაკ­ლი­სე­ბი, რო­დე­საც 
შე­იძ­ლე­ბა ნა­წარ­მო­ე­ბი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის და­საშ­
ვე­ბად ცნო­ბა, იმის მი­უ­ხე­და­ვად, რომ აუარე­სებს 
ბრალ­დე­ბუ­ლის სა­მარ­თ­ლებ­რივ მდგო­მა­რე­ო­
ბას.*25 იგუ­ლის­ხ­მე­ბა  და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი წყა­როს 
გა­მო­ნაკ­ლი­სი. ამ დროს პირ­ვე­ლად და ნა­წარ­
მო­ებ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბას შო­რის არის ალ­ტერ­ნა­ტი­
უ­ლი მი­ზე­ზობ­რი­ო­ბა, რამ­დე­ნა­დაც  ნა­წარ­მო­ე­ბი 
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის მო­პო­ვე­ბას გა­ნა­პი­რო­ბებს სხვა 
კა­ნო­ნი­ე­რი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბაც, მე­ო­რი­სა­გან და­
მო­უ­კი­დებ­ლად. მა­გა­ლი­თად, ქურ­დო­ბის ფაქ­
ტ­ზე უკა­ნო­ნოდ მი­ღე­ბუ­ლი ჩვე­ნე­ბი­სა და სხვა 
წყა­როს მეშ­ვე­ო­ბით კა­ნო­ნი­ე­რად მო­პო­ვე­ბუ­ლი 
ვი­დეო ჩა­ნა­წე­რე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე გან­ხორ­ცი­
ელ­და ჩხრე­კა. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ჩვე­ნე­
ბა იყო არა­კა­ნო­ნი­ე­რი, ჩხრე­კის შე­დე­გე­ბი მა­ინც 
და­საშ­ვე­ბი­ა, რად­გან მხო­ლოდ ვი­დეო მტკი­
ცე­ბუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზეც შე­იძ­ლე­ბო­და ჩხრე­
კის ჩა­ტა­რე­ბა. არ­სე­ბობს ასე­ვე მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის 

გარ­და­უვ­ლად აღ­მო­ჩე­ნის, გა­მოს­წო­რე­ბუ­ლი 
ნაკ­ლი­სა და კე­თილ­სინ­დი­სი­ე­რე­ბის გა­მო­ნაკ­
ლი­სე­ბი. მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბა 72-ე მუხ­ლის პირ­ვე­
ლი ნა­წი­ლის მოქ­მე­დი რე­დაქ­ცი­ის პი­რო­ბებ­ში 
შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა. რო­დე­საც ინ­ფორ­მა­ცი­ის წყა­რო 
(მოწმე) არის ერ­თი და იგი­ვე პი­რი, მის  მი­ერ 
გა­მო­ძი­ე­ბის სტა­დი­ა­ზე და სა­სა­მარ­თ­ლო­ში მი­ცე­
მუ­ლი ჩვე­ნე­ბე­ბი არ გა­ნი­ხი­ლე­ბა პირ­ვე­ლად და 
ნა­წარ­მო­ებ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბად. მათ შო­რის არ 
აქვს ად­გი­ლი უკა­ნო­ნოდ მო­პო­ვე­ბუ­ლი და მის 
სა­ფუძ­ველ­ზე კა­ნო­ნი­ე­რად მო­პო­ვე­ბუ­ლი სხვა 
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის ურ­თი­ერ­თ­მი­მარ­თე­ბას. თუ არ­
სე­ბი­თი გან­ხილ­ვის ეტაპ­ზე მოწ­მის და­კითხ­ვი­სას 
გა­მოვ­ლინ­და, რომ გა­მო­ძი­ე­ბის სტა­დი­ა­ზე მი­სი 
გა­მო­კითხ­ვა მოხ­და არ­სე­ბი­თი დარ­ღ­ვე­ვით, სა­
სა­მარ­თ­ლო­ში მი­ცე­მუ­ლი მი­სი ჩვე­ნე­ბა გა­ნი­ხი­
ლე­ბა იური­დი­უ­ლი ძა­ლის არ­მ­ქო­ნედ, რო­გორც 
კა­ნო­ნის დარ­ღ­ვე­ვით მო­პო­ვე­ბუ­ლი მტკი­ცე­ბუ­
ლე­ბა და არა რო­გორც უკა­ნო­ნო გზით მი­ღე­ბუ­
ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე მო­პო­ვე­ბუ­ლი 
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა. ვერ­ცერ­თი ინ­ს­ტან­ცი­ის სა­სა­
მარ­თ­ლო სა­სა­მარ­თ­ლო­ში მი­ცე­მულ ჩვე­ნე­ბას 
ვერ გა­ნი­ხი­ლავს გა­მო­ძი­ე­ბის სტა­დი­ა­ზე უკა­ნო­
ნოდ მო­პო­ვე­ბუ­ლი ჩვე­ნე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე მო­პო­
ვე­ბუ­ლად.
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*21   იხ: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს  N1/ბ-555-12  
07/11/2012 წლის განჩინება 

*22   იხ: ფაფიაშვილი ლ. დასახელებული ნაშრომი, გვ, 476-477 

*23   სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 134, ნაწილი  
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თამარ სიმონია  

იურიდიული დახმარების სამსახურის 
ფსიქოლოგ-კონსულტანტი

ქეთევან ჯაყელი

იურიდიული დახმარების სამსახუ
რის ფსიქოლოგ-კონსულტანტი

ფსიქოლოგთა თვალით 
დანახული მშობელი

ბავ­შ­ვის უფ­ლე­ბა­თა კო­დექ­სის მი­ხედ­ვით 
მშო­ბე­ლი არის ბავ­შ­ვის დე­და ან­/­და მა­მა; 
ხო­ლო ოჯა­ხი – საზოგადოების ძი­რი­თა­დი 
ჯგუ­ფი და ბავ­შ­ვის აღ­ზ­რ­დის­თ­ვის, კე­თილ­
დღე­ო­ბი­სა და დაც­ვის­თ­ვის ბუ­ნებ­რი­ვი გა­
რე­მო, რო­მე­ლიც ტრა­დი­ცი­უ­ლად შედ­გე­ბა 
ბავ­შ­ვის­გან, მი­სი მშობ­ლის­გან, მე­ურ­ვის­
გან, მზრუნ­ვე­ლის­გან, დის­გან, ძმის­გან ან­
/­და ბავ­შ­ვის აღ­ზ­რ­დის­თ­ვის პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­
ლი სხვა პი­რის­გან. მშობ­ლის მო­ვა­ლე­ო­ბაა 
ბავშვს შე­უქ­მ­ნას უსაფ­რ­თხო, და­ცუ­ლი, მის 
სა­ჭი­რო­ე­ბებ­სა და კე­თილ­დღე­ო­ბა­ზე მორ­
გე­ბუ­ლი, გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის ხელ­საყ­რე­ლი 
გა­რე­მო. 

 ფსიქოლოგია
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მო­ცე­მულ სტა­ტი­ა­ში ვი­სა­უბ­რებთ, თუ რა რო­
ლი აქვთ ბავ­შ­ვის სრულ­ფა­სო­ვან გან­ვი­თა­რე­
ბა­ში მათ მშობ­ლებს, სა­ო­ჯა­ხო და­ვე­ბის დროს 
ბავ­შ­ვის ფსი­ქო­-ე­მო­ცი­ურ მდგო­მა­რე­ო­ბას. შე­ვე­
ხე­ბით ფსი­ქო­ლოგ­თა რო­ლის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის 
და სა­ჭი­რო­ე­ბის სა­კითხებს. 

რას გულისხმობს ბავშვის სრულფასოვანი გან­
ვითარება? 
ბავ­შ­ვი და­ბა­დე­ბი­დან გა­დის გან­ვი­თა­რე­ბის 

სხვა­დას­ხ­ვა ეტაპს, რომ­ლის წარ­მა­ტე­ბით გა­
და­ლახ­ვაც და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია კე­თილ­დღე­ო­ბა­სა 
და უსაფ­რ­თხო­ე­ბის გან­ც­დას­თან. ყო­ვე­ლი­ვე ეს 
მო­ი­ცავს სხვა­დას­ხ­ვა ფაქ­ტორს, მა­გა­ლი­თად – 
რამ­დე­ნად  ჯან­საღ გა­რე­მო­ში იზ­რ­დე­ბა ბავ­შ­ვი, 
დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბუ­ლია თუ არა მი­სი ფი­ზი­კუ­რი, 
ემო­ცი­უ­რი, ბი­ო­ლო­გი­უ­რი და სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­
ჭი­რო­ე­ბე­ბი. ყვე­ლა ეს ფაქ­ტო­რი უნ­და ქმნი­დეს 
ერ­თი­ან ჯაჭვს. ბავ­შ­ვის სრულ­ფა­სო­ვან გან­ვი­თა­
რე­ბა­ში უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნეს როლს ას­რუ­ლე­ბენ 
მშობ­ლე­ბი.   

 
რა მნიშვნელობა აქვს მშობელსა და შვილებს 

შორის პოზიტიურ ურთიერთობას?  
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, ბავ­შ­ვი იზ­რ­დე­ბო­დეს მო­

სიყ­ვა­რუ­ლე, მზრუნ­ველ გა­რე­მო­ში, სა­დაც და­
ცუ­ლია მი­სი ინ­ტე­რე­სე­ბი და სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბი. ინ­
დი­ვი­დი და­ბა­დე­ბის­თა­ნა­ვე   იწყებს სამ­ყა­როს 
შეც­ნო­ბას და უყა­ლიბ­დე­ბა ნდო­ბა გა­რე­მო­სად­
მი, უსაფ­რ­თხო­ე­ბის გან­ც­და კი ამის ერ­თ­-ერ­თი 
წი­ნა­პი­რო­ბა­ა, რა­ზეც გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად პა­სუ­
ხის­მ­გებ­ლო­ბა მათ აღ­მ­ზ­რ­დე­ლებს ეკის­რე­ბათ.  
შვილ­მა უნ­და იგ­რ­ძ­ნოს, რომ მშობ­ლე­ბი ჩარ­
თულ­ნი არი­ან და ინ­ტე­რესს გა­მო­ხა­ტა­ვენ მის მი­

მართ. ყუ­რადღე­ბა უნ­და გა­მახ­ვილ­დეს ბავ­შ­ვის 
გრძნო­ბებ­ზე, ემო­ცი­ებ­ზე, აზ­რებ­სა თუ აღ­ქ­მა­ზე.                                                                                                                                      
დღე­ვან­დელ რე­ა­ლო­ბა­ში გა­დატ­ვირ­თუ­ლი 
გრა­ფი­კის გა­მო მშობ­ლე­ბი ვერ ახერ­ხე­ბენ დი­
დი დრო და­უთ­მონ შვი­ლებს, მაგ­რამ არ უნ­და 
დაგ­ვა­ვიწყ­დეს, რომ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია არა ბავ­
შ­ვ­თან გა­ტა­რე­ბუ­ლი დრო­ის ხან­გ­რ­ძ­ლი­ვო­ბა, 
არა­მედ მი­სი ხა­რის­ხი. მშო­ბე­ლი უნ­და აც­ნო­ბი­ე­
რებ­დეს, თუ რა­ო­დენ დი­დი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა­ა, 
მო­ირ­გო მშობ­ლის რო­ლი. ნდო­ბი­სა და პა­ტი­
ვის­ცე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა ად­რე­უ­ლი ასა­კი­დან 
მიმ­დი­ნა­რე­ობს. მშო­ბე­ლი უნ­და იყოს ხელ­მი­საწ­
ვ­დო­მი, რო­დე­საც შვილს მი­სი, რო­გორც ემო­ცი­
უ­რი, ასე­ვე ფი­ზი­კუ­რი მხარ­და­ჭე­რა სჭირ­დე­ბა. 
უნ­და გვახ­სოვ­დეს, რომ ბავ­შ­ვე­ბი იმახ­სოვ­რე­ბენ 
და­ნა­პი­რებს და ელო­დე­ბი­ან მათ რე­ა­ლი­ზე­ბას. 
ამი­ტომ თა­ვი უნ­და ავა­რი­დოთ ისე­თი და­პი­რე­
ბის მი­ცე­მას, რაც ჩვენს შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს აღე­
მა­ტე­ბა და იმედ­გაც­რუ­ე­ბულს და­ტო­ვებს ბავშვს, 
რად­გან ეს ყო­ვე­ლი­ვე სა­ზი­ა­ნოდ მოქ­მე­დებს 
ბავ­შ­ვი­სა და მშობ­ლის ურ­თი­ერ­თო­ბა­ზე.  

ბავშვის სრულფასოვან 
განვითარებაში უმნიშვნელოვანეს 
როლს ასრულებენ მშობლები.   

მშობელი უნდა იყოს 
ხელმისაწვდომი, როდესაც შვილს 
მისი, როგორც ემოციური, ასევე 
ფიზიკური მხარდაჭერა სჭირდება. 
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როგორ ზემოქმედებს განქორწინება ბავშვის 
ფსიქო-ემოციურ მდგომარეობაზე? 
ისე­თი ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბი, რო­გო­

რიც არის, ადა­მი­ა­ნის გარ­დაც­ვა­ლე­ბა, გან­შო­
რე­ბა, გან­ქორ­წი­ნე­ბა, სამ­სა­ხუ­რის და­კარ­გ­ვა, 
ფი­ნან­სუ­რი პრობ­ლე­მე­ბი შე­საძ­ლოა გახ­დეს 
სტრე­სის მაპ­რო­ვო­ცი­რე­ბე­ლი. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, 
რომ ადა­მი­ა­ნი­სათ­ვის თი­თო­ე­უ­ლი სტრე­სუ­ლი 
მოვ­ლე­ნა უარ­ყო­ფით გა­მოც­დი­ლე­ბას­თან ასო­
ცირ­დე­ბა, თუმ­ცა ბავ­შ­ვე­ბი იმ მოწყ­ვ­ლად ჯგუფს 
მი­ე­კუთ­ვ­ნე­ბი­ან, რომ­ლე­ბიც უფ­რო სენ­სი­ტი­უ­
რად აღიქ­ვა­მენ სხვა­დას­ხ­ვა ცხოვ­რე­ბი­სე­ულ 
სი­ტუ­ა­ცი­ას. ბავ­შ­ვი­სათ­ვის სტრე­სუ­ლი შე­იძ­ლე­
ბა აღ­მოჩ­ნ­დეს მშო­ბელ­თან არა­ჯან­სა­ღი ურ­თი­
ერ­თო­ბა, მა­თი ინ­ტე­რე­სე­ბის უგუ­ლე­ბელ­ყო­ფა, 
ფი­ზი­კუ­რი და ემო­ცი­უ­რი მხარ­და­ჭე­რის ნაკ­ლე­
ბო­ბა; გარ­და ამი­სა, ისე­თი ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლი 
მოვ­ლე­ნე­ბი, რო­გო­რიც არის მშობ­ლებს შო­რის 

და­ძა­ბუ­ლი, კონ­ფ­ლიქ­ტუ­რი ურ­თი­ერ­თო­ბა, რა­
საც მოჰ­ყ­ვე­ბა  გან­ქორ­წი­ნე­ბა. 
გან­ქორ­წი­ნე­ბის პი­რას მყო­ფი ადა­მი­ა­ნე­ბი 

ხში­რად დაბ­ნე­უ­ლე­ბი არი­ან, მათ უამ­რა­ვი აზ­რი, 
ემო­ცი­ა, კითხ­ვა აქვთ, რო­მელ­ზე პა­სუხ­საც სა­კუ­
თარ თავ­ში ეძე­ბენ. ხში­რად მშობ­ლე­ბი სვა­მენ 
კითხ­ვას, თუ რა იქ­ნე­ბა ბავ­შ­ვის­თ­ვის უკე­თე­სი: 
„უნდა დავ­რ­ჩეთ თუ არა ერ­თად ბავ­შ­ვის მო­
მავ­ლი­სათ­ვის, რო­გორ აისა­ხე­ბა გან­ქორ­წი­ნე­ბა 
ბავ­შ­ვის ფსი­ქო­ლო­გი­ურ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ზე?...“ 
ზო­გი­ერთ წყვილს მი­აჩ­ნი­ა, რომ   პრობ­ლე­მის 
გა­დაჭ­რის ერ­თა­დერ­თი გა­მო­სა­ვა­ლი გან­ქორ­
წი­ნე­ბა­ა. გან­ქორ­წი­ნე­ბის შემ­დ­გომ იწყე­ბა ეტა­პი, 
რომ­ლის გა­და­ლახ­ვაც ორი გზით არის შე­საძ­
ლე­ბე­ლი. პირ­ვე­ლი ეს არის მშობ­ლებს შო­რის 
ურ­თი­ერ­თ­შე­თან­ხ­მე­ბა ბავ­შ­ვ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 
სა­კითხებ­ზე, ხო­ლო რო­დე­საც სხვა­დას­ხ­ვა ობი­
ექ­ტუ­რი თუ სუ­ბი­ექ­ტუ­რი მი­ზე­ზით შე­თან­ხ­მე­ბას 
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ვერ აღ­წე­ვენ, ამ შემ­თხ­ვე­ვა­ში მი­მარ­თა­ვენ სა­
სა­მარ­თ­ლოს. სა­ო­ჯა­ხო და­ვე­ბის დროს და­პი­
რის­პი­რე­ბუ­ლი მხა­რე­ე­ბი ხში­რად უარს ამ­ბო­ბენ 
მე­დი­ა­ცი­ა­ზე. 
მე­დი­ა­ცი­ა­ზე უარის თქმა შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­

მოწ­ვე­უ­ლი იყოს გა­მარ­ჯ­ვე­ბის და­უ­ო­კე­ბე­ლი 
სურ­ვი­ლით. ბავ­შ­ვი ხდე­ბა მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ის ობი­
ექ­ტი, რა დრო­საც მშობ­ლე­ბის მხრი­დან უგუ­ლე­
ბელ­ყო­ფი­ლია მი­სი ინ­ტე­რე­სე­ბი. 
მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ გან­ქორ­წი­ნე­ბა ყვე­ლა 

ბავ­შ­ვი­სათ­ვის სტრე­სუ­ლი­ა, ზო­გი­ერ­თი მათ­გა­ნი 
მარ­ტი­ვად ადაპ­ტირ­დე­ბა არ­სე­ბულ რე­ა­ლო­ბას­
თან, ხო­ლო ნა­წილს შე­საძ­ლოა გა­უ­ჭირ­დეს ამ 
ყვე­ლა­ფერ­თან შე­გუ­ე­ბა. გან­ქორ­წი­ნე­ბის შე­დე­
გად ირ­ღ­ვე­ვა ოჯა­ხის წევ­რ­თა ემო­ცი­უ­რი სტა­
ბი­ლუ­რო­ბა,  ბავ­შ­ვე­ბის­თ­ვის სი­ტუ­ა­ცია შე­იძ­ლე­
ბა იყოს საკ­მა­ოდ სა­ში­ნე­ლი, და­მაბ­ნე­ვე­ლი და 
იმედ­გა­მაც­რუ­ე­ბე­ლი. ისი­ნი გა­ნიც­დი­ან ბრაზს, 
შფოთ­ვას, დის­ტ­რესს... მცი­რეწ­ლო­ვან ბავ­შ­ვებს 
ხში­რად უჭირთ იმის გა­გე­ბა, თუ რა­ტომ უნ­და 
უწევ­დეთ უპი­რა­ტე­სო­ბის მი­ნი­ჭე­ბა ერ­თი მშობ­
ლის მი­მართ. ბავ­შ­ვებს ხში­რად უყა­ლიბ­დე­ბათ 
თვით­და­ნა­შა­უ­ლის   გან­ც­და. ფიქ­რო­ბენ, რომ 
ერთ დღეს მშობ­ლე­ბი შეწყ­ვე­ტენ მათ სიყ­ვა­
რულს ისე­ვე, რო­გორც შეწყ­ვი­ტეს ერ­თ­მა­ნე­თის 
სიყ­ვა­რუ­ლი. მცი­რეწ­ლო­ვან ბავ­შ­ვებს მი­აჩ­ნი­ათ, 
რომ მათ­მა არას­წორ­მა ქმე­დე­ბებ­მა გა­ნა­პი­რო­
ბეს მშობ­ლე­ბის გან­ქორ­წი­ნე­ბა, თი­ნე­ი­ჯე­რებს კი 
ხში­რად ბრა­ზის გან­ც­და ეუფ­ლე­ბათ შექ­მ­ნი­ლი 
ვი­თა­რე­ბის გა­მო, შე­საძ­ლე­ბე­ლია და­ა­და­ნა­შა­
უ­ლონ ერ­თ­-ერ­თი ან ორი­ვე მშო­ბე­ლი და მათ 
მი­მართ გა­უჩ­ნ­დეთ აგ­რე­სი­ა. რო­გორც წე­სი, 
გან­ქორ­წი­ნე­ბა  ასო­ცირ­დე­ბა ბავ­შ­ვის ერ­თ­-ერთ 
მშო­ბელ­თან ყო­ველ­დღი­უ­რი კონ­ტაქ­ტის შემ­ცი­
რე­ბას­თან, ის ასე­ვე გავ­ლე­ნას ახ­დენს შვილ­სა 

და  მზრუნ­ველ მშო­ბელს შო­რის სრულ­ფა­სო­ვან 
ურ­თი­ერ­თო­ბა­ზე. პირ­ვე­ლად მომ­ვ­ლე­ლებს ხში­
რად უფიქ­სირ­დე­ბათ სტრე­სის მა­ღა­ლი დო­ნე, 
რაც მარ­ტო­ხე­ლა მშობ­ლო­ბას­თა­ნაა და­კავ­ში­
რე­ბუ­ლი. გან­ქორ­წი­ნე­ბამ შე­იძ­ლე­ბა გა­ზარ­დოს 
ფსი­ქი­კუ­რი ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის პრობ­ლე­მე­ბის რის­
კი ბავ­შ­ვებ­სა და მო­ზარ­დებ­ში. ასა­კის, სქე­სის 
და კულ­ტუ­რის მი­უ­ხე­და­ვად, გან­ქორ­წი­ნე­ბუ­ლი 
მშობ­ლე­ბის შვი­ლე­ბი შე­საძ­ლოა გა­ნიც­დიდ­ნენ 
სტრესს და აღე­ნიშ­ნე­ბო­დეთ   ისე­თი ფსი­ქო­ლო­
გი­უ­რი პრობ­ლე­მე­ბი, რო­გო­რიც არის დეპ­რე­
სი­ა, შფოთ­ვა, ქცე­ვი­თი აშ­ლი­ლო­ბე­ბი, ადაპ­ტა­
ცი­ის დარ­ღ­ვე­ვე­ბი და სხვა. კვლე­ვებ­მა ცხად­ყო, 
რომ გარ­და ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი პრობ­ლე­მე­ბი­სა, 
ბავ­შ­ვებს აღე­ნიშ­ნე­ბათ დარ­ღ­ვე­ვე­ბი ფი­ზი­ო­ლო­
გი­ურ დო­ნე­ზე, რო­გო­რიც არის თა­ვის ტკი­ვი­ლი, 
უენერ­გი­ო­ბა, ძი­ლის დარ­ღ­ვე­ვე­ბი, ენუ­რე­ზია და 
სხვა. ასე­ვე თვალ­სა­ჩი­ნოა პრობ­ლე­მე­ბი სო­ცი­ა­
ლურ სფე­რო­ში, ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის დამ­ყა­რე­ბის 
სირ­თუ­ლე და აკა­დე­მი­უ­რი ჩა­მორ­ჩე­ნა. მსგავს 
სი­ტუ­ა­ცი­ებ­ში, იმი­სათ­ვის რომ გარ­თუ­ლე­ბე­ბის 
გა­რე­შე მოხ­დეს სტრე­სულ მოვ­ლე­ნას­თან გამ­
კ­ლა­ვე­ბა, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, ბავშვს ადეკ­ვა­ტუ­
რად მი­ე­წო­დოს ინ­ფორ­მა­ცია და არ მოხ­დეს 
მი­სი და­მა­ტე­ბი­თი ტრავ­მა­ტი­ზა­ცი­ა, სწო­რედ ამ 
ეტაპ­ზე სა­სურ­ვე­ლია ფსი­ქო­ლოგ­თან  კონ­სულ­
ტი­რე­ბა და შე­სა­ბა­მი­სი ზო­მე­ბის მი­ღე­ბა, რა­თა 
თა­ვი­დან აცი­ლე­ბუ­ლი იქ­ნას შე­საძ­ლო გარ­თუ­
ლე­ბე­ბი.

მცირეწლოვან ბავშვებს მიაჩნიათ, 
რომ მათმა არასწორმა ქმედებებმა 
განაპირობეს მშობლების 
განქორწინება
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რო­დე­საც გან­ქორ­წი­ნე­ბი­სას  დგე­ბა ბავ­შ­ვე­ბის 
საცხოვ­რე­ბე­ლი ად­გი­ლი­სა და მშობ­ლე­ბის ნახ­
ვის სა­ა­თე­ბის გან­საზღ­ვ­რის სა­კითხი,   ცხა­დი­ა, 
სა­სა­მარ­თ­ლომ სხვა გა­რე­მო­ე­ბებ­თან ერ­თად 
უნ­და გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს ბავ­შ­ვის და­მო­კი­დე­ბუ­
ლე­ბა თი­თო­ე­უ­ლი მშობ­ლის მი­მართ. 
მშობ­ლებს გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბუ­ლი უნ­და ჰქონ­დეთ, 

თუ რა­ო­დენ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია მა­თი აქ­ტი­უ­რი 
ჩარ­თუ­ლო­ბა  ბავ­შ­ვის ცხოვ­რე­ბა­ში,  თუმ­ცა არც 
თუ იშ­ვი­ა­თია შემ­თხ­ვე­ვე­ბი, რო­დე­საც რო­მე­ლი­
მე მათ­გა­ნი მი­ზან­მი­მარ­თუ­ლად ცდი­ლობს ბავ­
შ­ვი მე­ო­რე მხა­რის წი­ნა­აღ­მ­დეგ გა­ნაწყოს. ფსი­
ქო­ლოგ­მა ასეთ დროს ერ­თ­მა­ნე­თის­გან უნ­და 
გა­ნას­ხ­ვა­ოს ის შემ­თხ­ვე­ვე­ბი, რო­დე­საც ბავშვს 
მარ­თ­ლაც არ სურს ამა თუ იმ ობი­ექ­ტუ­რი მი­ზე­
ზით მე­ო­რე მშო­ბელ­თან ურ­თი­ერ­თო­ბა იმ შემ­
თხ­ვე­ვე­ბის­გან, რო­დე­საც ბავ­შ­ვის უარ­ყო­ფი­თი 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა ერ­თი მშობ­ლის მი­მართ მე­
ო­რის ზე­გავ­ლე­ნი­თაა გა­მოწ­ვე­უ­ლი.
წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი იყო 

მო­საზ­რე­ბა, რომ გან­ქორ­წი­ნე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში 
არას­რულ­წ­ლო­ვა­ნი შვი­ლე­ბი უნ­და დარ­ჩე­ნი­
ლიყ­ვ­ნენ დე­დას­თან საცხოვ­რებ­ლად და ის უნ­
და ყო­ფი­ლი­ყო მათ­ზე ძი­რი­თა­დი მზრუნ­ვე­ლი 
პი­რი. დღე­ი­სათ­ვის სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში არც ერ­თი 

სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო აქ­ტი თუ უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ 
დო­კუ­მენ­ტი არ ანი­ჭებს დე­დას აღ­ნიშ­ნულ უპი­
რა­ტე­სო­ბას მა­მას­თან შე­და­რე­ბით. გან­ქორ­წი­ნე­
ბის შემ­დ­გომ  დე­დაც და მა­მაც თა­ნა­ბა­რი უფ­
ლე­ბა-­მო­ვა­ლე­ო­ბე­ბით უნ­და სარ­გებ­ლობ­დ­ნენ. 
ცხა­დი­ა, თუ არ იკ­ვე­თე­ბა რა­ი­მე ისე­თი და­მა­ტე­
ბი­თი გა­რე­მო­ე­ბა, რაც შე­იძ­ლე­ბა გახ­დეს რო­
მე­ლი­მე მხა­რის­თ­ვის უპი­რა­ტე­სო­ბის მი­ნი­ჭე­ბის 
სა­ფუძ­ვე­ლი. სწო­რედ ამ გა­რე­მო­ე­ბა­თა შე­სას­
წავ­ლად არის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი მულ­ტი­დის­ციპ­
ლი­ნუ­რი მიდ­გო­მა. ბავ­შ­ვ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
სა­ო­ჯა­ხო და­ვის შემ­თხ­ვე­ვა­ში კვა­ლი­ფი­ცი­უ­რი 
ფსი­ქო­ლო­გის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა ხელს უწყობს ისე­
თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ფაქ­ტო­რე­ბის გა­მოკ­ვე­თას, 
რო­მე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა შე­უმ­ჩ­ნე­ვე­ლი დარ­ჩეს საქ­
მე­ში ჩარ­თუ­ლი სხვა სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბის მხრი­დან. 
შე­სა­ბა­მი­სად, და­მა­ტე­ბი­თი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ექ­
ს­პერ­ტი­ზის გა­მო­ყე­ნე­ბა მე­ტად უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
ბავ­შ­ვის სა­უ­კე­თე­სო ინ­ტე­რე­სე­ბის დაც­ვას.
რა თქმა უნ­და, ყვე­ლა სი­ტუ­ა­ცია არის უნი­კა­

ლუ­რი, შე­საძ­ლოა სა­ო­ჯა­ხო და­ვე­ბი ბავ­შ­ვის­თ­ვის 
ასო­ცირ­დეს ნაკ­ლებ სტრეს­სა და კონ­ფ­ლიქ­ტურ 
სი­ტუ­ა­ცი­ას­თან, რის გა­მოც მარ­ტი­ვად გან­ხორ­
ცი­ელ­დეს ბავ­შ­ვის ადაპ­ტი­რე­ბის პრო­ცე­სი შეც­ვ­
ლილ რე­ა­ლო­ბა­ში.  
2020 წლის 1 სექ­ტემ­ბ­რი­დან, ანუ სა­ქარ­თ­ვე­

ლო­ში „ბავშვის უფ­ლე­ბა­თა კო­დექ­სის“ ამოქ­მე­
დე­ბის შემ­დ­გომ, ბავ­შ­ვ­თა (არასრულწლოვანთა) 
უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის საქ­მე­ში, გან­სა­კუთ­რე­ბით, 
მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის პრო­ცეს­
ში ჩარ­თუ­ლი უწყე­ბე­ბი­სათ­ვის, უდი­დე­სი მნიშ­ვ­
ნე­ლო­ბა შე­ი­ძი­ნა ფსი­ქო­ლო­გე­ბის ჩარ­თუ­ლო­
ბამ. ჩვენ, რო­გორც იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის 
სამ­სა­ხუ­რის ფსი­ქო­ლო­გებ­მა, რამ­დე­ნი­მე კონ­
კ­რე­ტულ საქ­მე­ში მი­ვი­ღეთ მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა და 
უწყ­ვეტ რე­ჟიმ­ში ვა­ხორ­ცი­ე­ლებთ დაკ­ვირ­ვე­ბებ­
სა და კვლე­ვებს სხვა­დას­ხ­ვა მი­მარ­თუ­ლე­ბით, 
რა­მაც სა­ბო­ლოო ჯამ­ში უნ­და გა­მოკ­ვე­თოს ფსი­
ქო­ლოგ­თა რო­ლი „ბავშვის სა­უ­კე­თე­სო ინ­ტე­რე­
სე­ბის დაც­ვის“ ეფექ­ტუ­რი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის­თ­
ვის. ფსი­ქო­ლო­გი­ის დარ­გი, რო­მე­ლიც ბავ­შ­ვის 
სა­უ­კე­თე­სო ინ­ტე­რესს გა­მოკ­ვეთს სა­მარ­თალ­
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წარ­მო­ე­ბის პრო­ცეს­ში, არის სა­სა­მარ­თ­ლო ფსი­
ქო­ლო­გი­ა. სა­სა­მარ­თ­ლო ფსი­ქო­ლოგს უნ­და 
ჰქონ­დეს ცოდ­ნა ბავ­შ­ვ­თა ფსი­ქო­ლო­გი­ის ან­/­და 
კლი­ნი­კუ­რი ფსი­ქო­ლო­გი­ის მი­მარ­თუ­ლე­ბით, 
რა­თა ეფექ­ტუ­რად გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს საქ­მი­ა­ნო­
ბა. სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი დარ­გი ვი­თარ­
დე­ბა და  იკ­ვე­თე­ბა სა­ჭი­რო­ე­ბა, რომ ბავ­შ­ვე­ბის 
სა­უ­კე­თე­სო ინ­ტე­რე­სის გან­საზღ­ვ­რის­თ­ვის გან­
ხორ­ცი­ელ­დეს ფსი­ქო­ლო­გის ჩარ­თუ­ლო­ბა.

უნ­და გვახ­სოვ­დეს, რომ ბავ­შ­ვის და­ბა­დე­ბის­
თა­ნა­ვე წარ­მო­ი­შო­ბა მშობ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა-­მო­ვა­
ლე­ო­ბე­ბი, რო­მელ­თა ჯე­რო­ვან გან­ხორ­ცი­ე­ლე­
ბა­ზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლია ბავ­შ­ვის ფსი­ქი­კის ჯან­
სა­ღი ფორ­მი­რე­ბა. ნე­ბის­მი­ე­რი კონ­ფ­ლიქ­ტუ­რი 
სი­ტუ­ა­ცი­ის დროს მოვ­ლე­ნე­ბის შე­საძ­ლო გან­ვი­
თა­რე­ბა­ზე ინ­ფორ­მა­ცია ადეკ­ვა­ტუ­რად და გან­
სა­კუთ­რე­ბუ­ლი სიფ­რ­თხი­ლით უნ­და იქ­ნეს ბავ­შ­
ვი­სათ­ვის მი­წო­დე­ბუ­ლი.  

და­უთ­მეთ  დრო შვი­ლებ­თან ეფექ­ტურ კო­მუ­ნი­კა­ცი­ას

გა­მო­ი­ჩი­ნეთ ინ­ტე­რე­სი მათ­თ­ვის სა­ინ­ტე­რე­სო სა­კითხებ­ზე

იყა­ვით შვი­ლი­სად­მი ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი სა­ჭი­რო დროს

აგ­რ­ძ­ნო­ბი­ნეთ, რომ მას მხარს უჭერთ სხვა­დას­ხ­ვა პრობ­ლე­მურ სი­ტუ­ა­ცი­ა­ში

მო­ა­რი­დეთ სტრე­სულ და მატ­რამ­ვი­რე­ბელ სი­ტუ­ა­ცი­ებს

მო­ახ­დი­ნეთ სტრე­სუ­ლი სი­ტუ­ა­ცი­ის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა და მი­ი­ღეთ შე­სა­ბა­მი­სი  
ზო­მე­ბი, სა­ჭი­რო­ე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში მი­მარ­თეთ ფსი­ქო­ლოგს

ოჯა­ხუ­რი კონ­ფ­ლიქ­ტის დროს მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია ბავშვს მის­თ­ვის გა­სა­გებ  
ენა­ზე აუხ­ს­ნათ მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სე­ბი და შე­საძ­ლო შე­დე­გე­ბი

გა­ით­ვა­ლის­წი­ნეთ, რომ ბავ­შ­ვი­სათ­ვის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია ორი­ვე მშობ­ლის თა­ნა­ბა­რი 
ჩარ­თუ­ლო­ბა მის ცხოვ­რე­ბა­ში

P.S. გამოყენებული წყაროები:
„ფსიქოლოგიური შეფასება ბავშვთან დაკავში­

რებული საოჯახო დავების სამართალწარმოების 
დროს“, 2019 წ. (APR გამოყენებითი ფსიქოლოგიისა 
და კვლევის ცენტრი)

შესაბამის თემატიკის ინტერნეტ-რესურსები

რეკომენდაციები მშობლებსა და შვილებს შორის  
ჯანსაღი ურთიერთობის ჩამოსაყალიბებლად: 

განქორწინების შემდგომ  
დედაც და მამაც თანაბარი 
უფლება-მოვალეობებით უნდა 
სარგებლობდნენ
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საერთაშორისო სამართალი

შესავალი:

2008 წლის ომი სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში გარ­დამ­
ტე­ხი აღ­მოჩ­ნ­და არა მხო­ლოდ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს, 
არა­მედ მსოფ­ლიო წეს­რი­გის კუთხი­თაც. ძა­
ლი­ან მა­ლე, 2014 წელს ამას შე­დე­გად მოჰ­ყ­
ვა ყი­რი­მის ანექ­სი­აც და 2022 წელს რუ­სე­თის 
სრულ­მას­შ­ტა­ბი­ა­ნი შეჭ­რა უკ­რა­ი­ნა­ში. ამ­გ­ვარ 
ვი­თა­რე­ბა­ში დიდ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას იძენს არ­ა­
ღი­ა­რე­ბის ანუ ex injuria jus non oritur პრინ­
ცი­პის თა­ნა­მედ­რო­ვე გა­აზ­რე­ბა, რო­მე­ლიც გუ­
ლის­ხ­მობს სა­ერ­თა­შო­რი­სო თა­ნა­მე­გობ­რო­ბის 
და­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას, რა­თა გა­ტარ­დეს პო­ზი­ტი­უ­
რი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბი სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის 
დარ­ღ­ვე­ვით წარ­მოქ­მ­ნი­ლი სი­ტუ­ა­ცი­ის არ­ა­ღი­ა­
რე­ბის და პირ­ვან­დე­ლი მდგო­მა­რე­ო­ბის აღ­დ­გე­
ნის კუთხით.

გიორგი ბაღდავაძე

საერთაშორისო საჯარო სამართლის მაგისტრი 
(Queen Mary University of London); საერთაშორისო 
სამართლის დოქტორანტი (თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი).

ოკუპირებული ტერიტორიების 
არაღიარების ვალდებულება 
საერთაშორისო სამართალში
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1 
არაღიარების დოქტრინის წარმოშობის 

 ისტორია და ასახვა საერთაშორისო  
სამართალში

სა­მარ­თ­ლის ნორ­მე­ბის დარ­ღ­ვე­ვით შექ­მ­ნი­
ლი მდგო­მა­რე­ო­ბის არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­
ბა სა­თა­ვეს იღებს სა­მარ­თ­ლის ზო­გა­დი პრინ­ცი­
პი­დან – ex injuria jus non oritur – რომ­ლის თა­
ნახ­მა­დაც, უფ­ლე­ბა არ შე­იძ­ლე­ბა გა­მომ­დი­ნა­
რე­ობ­დეს უკა­ნო­ნო ქმე­დე­ბი­დან.*1 აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა გან­სა­კუთ­რე­ბულ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას 
იძენს იმ­გ­ვა­რი შემ­თხ­ვე­ვე­ბი­სას, რო­დე­საც, სა­
ხე­ზე გვაქვს ერ­თი სა­ხელ­მ­წი­ფოს მი­ერ მე­ო­რე 
სა­ხელ­მ­წი­ფოს ტე­რი­ტო­რი­ის ანექ­სი­ა.*2

არა­ღი­ა­რე­ბის დოქ­ტ­რი­ნის წარ­მო­შო­ბა უკავ­
შირ­დე­ბა ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის სა­
ხელ­მ­წი­ფო მდივ­ნის, ჰენ­რი სტიმ­სო­ნის მი­ერ 
1932 წლის 7 იან­ვარს იაპო­ნი­ის იმ­პე­რი­ი­სა და 
ჩი­ნე­თის რეს­პუბ­ლი­კის­თ­ვის გაგ­ზავ­ნილ დიპ­
ლო­მა­ტი­ურ ნო­ტას, რო­მე­ლიც ეხე­ბო­და იაპო­ნი­
ის იმ­პე­რი­ის მი­ერ მან­ჯუ­რი­ის რა­ი­ო­ნის ოკუ­პა­ცი­
ას. ნო­ტა­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლი იყო, რომ „დე ფაქტო 
მდგომარეობის მიუხედავად, აშშ არ აღიარებ­
და სიტუაციას, ხელშეკრულებას თუ შეთანხმე­
ბას, რომელიც წინააღმდეგობაში მოვიდოდა 
პარიზის 1928 წლის 27 აგვისტოს [კელოგ-
ბრაიანის] პაქტთან“.*3

1932 წლის 11 მარტს, ერ­თა ლი­გის ასამ­ბ­
ლე­ამ და­ად­გი­ნა, რომ „ერთა ლიგის წევრებს 
დაკისრებული აქვთ ვალდებულება, არ აღი­
არონ იმგვარი სიტუაცია, ხელშეკრულება თუ 
შეთანხმება, რომელიც ეწინააღმდეგება ერთა 
ლიგისა და პარიზის პაქტებს”.*4

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ გა­ერ­თი­ა­ნე­ბუ­ლი ერე­ბის 
შექ­მ­ნის შემ­დეგ, არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბამ 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ასახ­ვა პო­ვა 
ცალ­კე­ულ რე­ზო­ლუ­ცი­ებ­ში, დო­კუ­მენ­ტებ­სა თუ 
ICJ-ის სა­კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­ნებ­ში. მე­ტიც, ხსე­
ნე­ბუ­ლი დოქ­ტ­რი­ნა საკ­მა­ოდ აქ­ტუ­ა­ლუ­რია ადა­
მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თ­ლოს 
პრაქ­ტი­კა­შიც.
გა­ე­როს პირ­ვე­ლი დო­კუ­მენ­ტი, რო­მე­ლიც 

ეხე­ბა არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას, არის 
1949 წლის სა­ხელ­მ­წი­ფო­თა უფ­ლე­ბე­ბი­სა და 

*1	 Crawford J. et al. (eds.) (2010) The Law of International 
Responsibility, Oxford University Press, p. 677.

*2	 იქვე, 678.

*3	 McNair, A. The Stimson Doctrine of Non-recognition. British 
Year Book of International Law, vol.14, 1933, pp. 65-74. 
კელოგ-ბრაიანის პაქტი იყო პირველი საერთაშორისო 
ხასიათის ინსტრუმენტი, რომელმაც ომი კანონგარეშედ 
გამოაცხადა. აღსანიშნავია, რომ მეორე მსოფლიო ომის 
შემდეგ, ტოკიოსა და ნიურნბერგის სამხედრო ტრიბუნალები 
აქტიურად უთითებდნენ ხსენებულ ინსტრუმენტზე მშვიდობის 
წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შესახებ opinion juris 
არსებობის დასადასტურებლად. ამ მხრივ იხ.: Cryer R, 
et al. (2007) An Introduction to International Criminal Law 
and Procedure, Cambridge University Press, 2007, p. 263; 
შედარებისთვის იხ. ასევე Harriman, E. A. The Legal Effect 
of the Kellogg-Briand Treaty, Boston University Law Review, 
vol.9, 1929, pp. 239-252.

*4	 Talmon S. The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situa-
tion Created by the Illegal Use of Force or Other Serious 
Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation without 
Real Substance?, Tomuschat C., Thouvenin J (eds.) (2005) 
The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus 
Cogens and Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff, p. 
101 (შემდგომში Talmon).

*5	 Draft Declaration on the Rights and Duties of States, 
General Assembly resolution 375 (IV) of 6 December 1949 
ხელმისაწვდომია: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/commentaries/2_1_1949.pdf (ყველა ინტერნეტწყარო 
ბოლოს ნანახია 2018 წლის 20 ოქტომბერს)

*6	 Talmon, ზემოთ, სქოლიო 4, p. 102.

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ დეკ­ლა­რა­ცი­ის პრო­
ექ­ტი, რომ­ლის მე-11 მუხ­ლ­ში აღი­ნიშ­ნა, რომ 
ყველა სახელმწიფო ვალდებულია, თავი შე­
იკავოს ძალის გამოყენებით ან მისი მუქარით 
მოპოვებული ტერიტორიის აღიარებისგან.*5 
მსგავ­სი ში­ნა­არ­სის ჩა­ნა­წე­რი გა­კეთ­და 1964 
წელს კა­ი­რო­ში სა­ხელ­მ­წი­ფო­თა მე­თა­უ­რე­ბის სა­
მიტ­ზე მი­ღე­ბულ დეკ­ლა­რა­ცი­ა­ში.*6

არა­ღი­ა­რე­ბის პრინ­ციპ­მა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
აღი­ა­რე­ბა მო­ი­პო­ვა, რო­ცა ის გან­მ­ტ­კიც­და გა­ე­
როს 1970 წლის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის 

კელოგ-ბრაიანის პაქტი იყო 
პირველი საერთაშორისო 
ხასიათის ინსტრუმენტი, 
რომელმაც ომი 
კანონგარეშედ გამოაცხადა. 



პრინ­ცი­პე­ბის, სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებს შო­რის მე­გობ­
რუ­ლი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი­სა და თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის 
შე­სა­ხებ 2625 დეკ­ლა­რა­ცი­ით, რო­მელ­შიც არა­
ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და­ზუს­ტე­ბით ფორ­მუ­
ლირ­და და ნახ­სე­ნე­ბი იქ­ნა ოკუ­პა­ცი­ის კონ­ტექ­
ს­ტ­ში. კერ­ძოდ, დეკ­ლა­რა­ცი­ის 1-ლი პუნ­ქ­ტის 
თა­ნახ­მად, „სახელმწიფოს ტერიტორია არ შე­
იძლება დაექვემდებაროს სამხედრო ოკუპაცი­
ას, რომელიც წარმოადგენს ძალის გამოყენე­
ბის შედეგს და ეწინააღმდეგება გაეროს ქარ­
ტიას. სახელმწიფოს ტერიტორია არ შეიძლება 
მეორე სახელმწიფოს მიერ მოპოვებული იქნეს 
ძალის გამოყენების ან მისი მუქარის შედეგად. 
ტერიტორიის არც ერთი ამგვარი მოპოვება, 
რომელიც არის ძალის გამოყენების ან მისი 
მუქარის შედეგი, არ უნდა იქნეს აღიარებული 
კანონიერად“.*7 აღ­ნიშ­ნუ­ლი დო­კუ­მენ­ტის გან­
სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს 
მი­სი ჩვე­უ­ლე­ბი­თი სა­მარ­თ­ლის ბუ­ნე­ბი­დან, რო­
მე­ლიც აღი­ა­რე­ბუ­ლია ICJ-ის მი­ერ ნიკარაგუას 
საქ­მე­ში და კოსოვოს სა­კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­
ნა­ში.*8

არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა გან­მარ­ტე­ბუ­
ლია ასე­ვე გა­ე­როს 1970 წლის სა­ერ­თა­შო­რი­

სო უსაფ­რ­თხო­ე­ბის გან­მ­ტ­კი­ცე­ბის შე­სა­ხებ*9 და 
1974 წლის აგ­რე­სი­ის შე­სა­ხებ დე­ფი­ნი­ცი­ის დეკ­
ლა­რა­ცი­ებ­ში.*10 ანა­ლო­გი­უ­რი სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბის 
მა­ტა­რე­ბე­ლია ეუთოს ჰელ­სინ­კის 1975 წლის 
სა­ბო­ლოო აქ­ტიც*11 და გა­ე­როს 1987 წლის 
დეკ­ლა­რა­ცია ძა­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა და მი­სი მუ­
ქა­რის­გან თა­ვის შე­კა­ვე­ბის პრინ­ცი­პის ეფექ­ტი­ა­
ნო­ბის ამაღ­ლე­ბის შე­სა­ხებ.*12

არა­ღი­ა­რე­ბის დოქ­ტ­რი­ნის გან­ვი­თა­რე­ბა­
ში მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი რო­ლი ეკის­რე­ბა ICJ-ს. ამ 
მხრივ, უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია 
ICJ-ის 1971 წლის სა­კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­ნა 
სამხრეთ აფრიკის მიერ ნამიბიის (სამხრეთ-
დასავლეთ აფრიკა) ტერიტორიის განგრძობა­
დი დაკავების სამართლებრივი შედეგები უშიშ­
როების საბჭოს 276(1970) რეზოლუციის მიუ­
ხედავად.*13 ხსე­ნე­ბულ სა­კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­
ნა­ში სა­სა­მარ­თ­ლომ ჩა­მოთ­ვა­ლა კონ­კ­რე­ტუ­ლი 
მა­გა­ლი­თე­ბი, თუ რა­ში უნ­და გა­მო­ი­ხა­ტე­ბო­დეს 
სა­ხელ­მ­წი­ფო­ე­ბის მხრი­დან არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა.*14 ხო­ლო რაც შე­ე­ხე­
ბა ნა­გუ­ლის­ხ­მევ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებს, აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
გა­მო­ი­ხა­ტე­ბო­და გა­ე­როს წევ­რი სა­ხელ­მ­წი­ფო­
ე­ბის მხრი­დან სამ­ხ­რეთ აფ­რი­კას­თან იმ­გ­ვა­რი 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი თუ სხვა სა­ხის ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში 
შეს­ვ­ლის­გან თა­ვის შე­კა­ვე­ბა­ში, რო­მე­ლიც ხელს 
შე­უწყობ­და ნა­მი­ბი­ის ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე სამ­ხ­რეთ 
აფ­რი­კის ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ის ყოფ­ნის გა­ხან­გ­რ­ძ­
ლი­ვე­ბას.*15 გარ­და ზე­მო­თაღ­ნიშ­ნუ­ლი­სა, სა­სა­
მარ­თ­ლომ, ნამიბიის საკონსულტაციო დასკვნა­
ში ორი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გან­მარ­ტე­ბა გა­ა­კე­თა: 
პირ­ვე­ლი ცნო­ბი­ლი­ა, რო­გორც „ნამიბიის გამო­
ნაკლისი” და გუ­ლის­ხ­მობს, რომ არა­ღი­ა­რე­ბის 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბამ არ უნ­და წა­არ­თ­ვას ად­გი­ლობ­
რივ მო­სახ­ლე­ო­ბას შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, ისარ­გებ­
ლონ სა­ერ­თა­შო­რი­სო თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის­გან 
მი­ღე­ბუ­ლი სი­კე­თე­ე­ბით;*16 რაც შე­ე­ხე­ბა მე­ო­რე 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან გან­მარ­ტე­ბას, იგი ეხე­ბო­და გა­
ე­როს არა­წევრ ქვეყ­ნებს, რომ­ლებ­თან და­კავ­
ში­რე­ბი­თაც, სა­სა­მარ­თ­ლომ და­ად­გი­ნა, რომ 
მო­ცე­მულ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, სა­ხე­ზე იყო არა­ღი­ა­რე­
ბის erga omnes ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და შე­სა­ბა­მი­
სად, ნე­ბის­მი­ე­რი სა­ხელ­მ­წი­ფო ხდე­ბო­და ვალ­
დე­ბუ­ლი, შე­ეს­რუ­ლე­ბი­ნა უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭოს 
276(1970) რე­ზო­ლუ­ცი­ა.*17

არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შე­სა­ხებ გან­

ყველა სახელმწიფო 
ვალდებულია, თავი შეიკავოს 
ძალის გამოყენებით ან 
მისი მუქარით მოპოვებული 
ტერიტორიის აღიარებისგან.
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სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის მქო­ნეა ICJ-ის სა­
კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­ნა ოკუპირებული პალეს­
ტინის ტერიტორიაზე კედლის მშენებლობის სა­
მართლებრივი შედეგების შესახებ.*18 ნამიბიის 
შემ­თხ­ვე­ვის­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, კედლის შე­სა­ხებ 
შე­კითხ­ვა სა­კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­ნის­თ­ვის სა­
სა­მარ­თ­ლოს გა­და­ე­ცა გე­ნე­რა­ლუ­რი ასამ­ბ­ლე­
ის­გან. ამას­თან აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ მო­ცე­მულ 
დას­კ­ვ­ნა­ში სა­სა­მარ­თ­ლომ უშიშ­რო­ე­ბის საბ­
ჭოს რე­ზო­ლუ­ცი­ე­ბის ანა­ლი­ზის ნაც­ვ­ლად მე­ტი 
ყუ­რადღე­ბა და­უთ­მო პა­ლეს­ტი­ნე­ლი ხალ­ხის 
თვით­გა­მორ­კ­ვე­ვის უფ­ლე­ბის დარ­ღ­ვე­ვას. რაც 
შე­ე­ხე­ბა მე­სა­მე სა­ხელ­მ­წი­ფო­ე­ბის­თ­ვის და­კის­
რე­ბულ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებს,  სა­სა­მარ­თ­ლომ გა­ი­
მე­ო­რა არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის არ­სე­ბო­
ბის შე­სა­ხებ და მო­უ­წო­და გე­ნე­რა­ლურ ასამ­ბ­ლე­
ა­სა და უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭოს, რომ გა­ნე­ხორ­ცი­ე­
ლე­ბი­ნათ ყვე­ლა სა­ჭი­რო ზო­მა, რა­თა კედ­ლის 
უკა­ნო­ნო მშე­ნებ­ლო­ბა დას­რუ­ლე­ბუ­ლი­ყო.*19 
არა­ღი­ა­რე­ბის კონ­ტექ­ს­ტ­ში, ასე­ვე, მნიშ­ვ­ნე­

ლო­ვა­ნია გა­ე­როს სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის 
კო­მი­სი­ის ორი დო­კუ­მენ­ტი: „საერთაშორისო 
მარ­თ­ლ­სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გო ქმე­დე­ბე­ბის­თ­ვის სა­
ხელ­მ­წი­ფო­თა პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ მუხ­
ლე­ბი“*20 და „საერთაშორისო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ მუხ­ლე­ბის“ პრო­
ექ­ტი,*21 რო­მელ­თა თა­ნახ­მა­დაც, „არც ერთმა 
სახელმწიფომ არ უნდა აღიაროს კანონიერად 
ვითარება, რომელიც გამოწვეულია მძიმე დარ­
ღვევით, როგორც ეს განსაზღვრულია მე-40 
მუხლში, ასევე [სახელმწიფოებმა] არ უნდა შე­
უწყონ ხელი ამგვარი ვითარების შენარჩუნე­
ბას“.

2
რა შემთხვევაში იძენს არაღიარების 
 ვალდებულება ERGA OMNES ხასიათს?

სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის დარ­ღ­ვე­ვა 
წარ­მო­ი­შო­ბა იმ მო­მენ­ტი­დან, რო­დე­საც სა­ერ­
თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის პი­რი არ­ღ­ვევს სა­ერ­
თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლით ნა­კისრ ვალ­დე­ბუ­ლე­
ბას. სა­კუთ­რივ დარ­ღ­ვე­ვის ცნე­ბა მო­ი­ცავს რო­
გორც სა­ერ­თა­შო­რი­სო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით ნა­კის­
რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შე­უს­რუ­ლებ­ლო­ბას, ასე­ვე, 
მძი­მე დარ­ღ­ვე­ვებ­საც, რომ­ლე­ბა­დაც შე­იძ­ლე­ბა 

*7	 Declaration on Principles of International Law concern-
ing Friendly Relations and Co-operation among States 
in accordance with the Charter of the United Nations, A/
RES/25/2625, Resolution adopted by the General Assembly 
on 24 October 1970, General Assembly – Twenty-fifth Ses-
sion, p. 122, ხელმისაწვდომია: http://www.un-documents.net/
a25r2625.htm).

*8	 Accordance with International Law of the Unilateral Dec-
laration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory 
Opinion, ICJ, 22 July 2010, para. 80.

9*	 Declaration on the Strengthening of International Se-
curity, Resolution adopted by the General Assembly, A/
RES/25/2734, 16 December 1970, para. 5 ხელმისაწვდომია: 
http://www.un-documents.net/a25r2734.htm.

*10	 Definition of Aggression, United Nations General Assembly 
Resolution 3314 (XXIX), 14 December 1974, Article 5, para. 
3, ხელმისაწვდომია: http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/3314(XXIX). 

*11	 Conference on Security and Co-operation in Europe Final 
Act, OSCE, Helsinki 1975, principle 4, ხელმისაწვდომია: 
http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true.

*12	 Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of 
Principle of Refraining from the Threat or Use of Force in 
Intertational Relations, A/RES/42/22, Resolution adopted by 
the General Assembly on 18 November 1970, Article 1, para. 
10, ხელმისაწვდომია: http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/42/22.

*13	 Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding 
Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 
ICJ, 21 June 1971 (შემდგომშიLegal Consequences for 
States of the Continued Presence of South Africa in Namib-
ia).

 *14	  Legal Consequences for States of the Continued Presence 
of South Africa in Namibia, ზემოთ, სქოლიო 14, para. 123.

 *15	  იქვე, para. 124.

*16	 იქვე, para. 125.

*17	 იქვე, para. 126.

*18	 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ, 2004 
(შემდგომში Wall).

*19	 A/RES/ES-10/14, ზემოთ, სქოლიო 23, para. 159.

*20	 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II 
(Part Two).

*21	 Draft articles on the responsibility of international organiza-
tions, with commentaries, Yearbook of the International Law 
Commission, 2011, vol. II, Part Two.

არც ერთმა სახელმწიფომ არ 
უნდა აღიაროს კანონიერად 
ვითარება, რომელიც 
გამოწვეულია მძიმე 
დარღვევით
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ჩა­ით­ვა­ლოს, მათ შო­რის, სა­ხელ­მ­წი­ფოს მხრი­
დან ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­უ­ლე­ბი, რო­გორც ეს გან­
მარ­ტე­ბუ­ლია სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის კო­
მი­სი­ის მი­ერ 1996 წელს შე­მუ­შა­ვე­ბულ სა­ხელ­მ­
წი­ფო­თა პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ მუხ­ლე­ბის 
პრო­ექ­ტ­ში.*22 სა­ხელ­მ­წი­ფო­თა პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­
ბა უნ­და იქ­ნეს გა­გე­ბუ­ლი, რო­გორც დამ­რ­ღ­ვე­ვი 
სა­ხელ­მ­წი­ფოს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა მთე­ლი სა­ერ­თა­
შო­რი­სო თა­ნა­მე­გობ­რო­ბის და არა კონ­კ­რე­ტუ­
ლი სა­ხელ­მ­წი­ფოს წი­ნა­შე. სა­ხელ­მ­წი­ფო­თათ­ვის 
erga omnes ხა­სი­ა­თის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის და­კის­
რე­ბის ინ­ს­ტი­ტუ­ტი სწო­რედ ამ ხედ­ვას ადას­ტუ­
რებს.*23 თა­ვის მხრივ, erga omnes ვალ­დე­ბუ­
ლე­ბის ში­ნა­არ­სი გან­მარ­ტე­ბუ­ლია ICJ-ის მი­ერ 
Barcelona Traction საქ­მე­ში, სა­დაც აღი­ნიშ­ნა, 
რომ „არსებითი განსხვავება უნდა გაკეთდეს 
სახელმწიფოს მიერ მეორე სახელმწიფოს წინა­
შე არსებულ ვალდებულებასა და იმგვარ ვალ­
დებულებას შორის, რომელიც სახელმწიფოს 
აქვს მთელი საერთაშორისო საზოგადოების 
წინაშე [...] თავიანთი ბუნებიდან გამომდინარე, 
ამგვარი ვალდებულება მიემართება ნებისმიერ 
სახელმწიფოს. ამგვარ ვალდებულებასთან და­
კავშირებულ უფლებებთან მიმართებით, უნდა 
ჩაითვალოს, რომ ყველა სახელმწიფოს აქვს 

მათი დაცვის სამართლებრივი ინტერესი, რაც 
წარმოადგენს erga omnes ვალდებულებას”.*24 
სა­სა­მარ­თ­ლომ ანა­ლო­გი­უ­რი მიდ­გო­მა და­ა­
ფიქ­სი­რა აღმოსავლეთ ტიმორის საქ­მე­ში*25 და 
კედლის სა­კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­ნა­ში.*26

2.1. საერთაშორისო სამართლის საყოველ­
თაოდ აღიარებული ნორმების (jus cogens) 
დარღვევა
მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ jus cogens და erga 

omnes ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებს აქვთ გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი 
სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი შე­დე­გე­ბი, ისი­ნი მა­ინც ურ­თი­
ერ­თ­და­კავ­ში­რე­ბულ­ნი არი­ან სხვა­დას­ხ­ვა ას­პექ­
ტით, რაც გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა იმ სა­მარ­თ­ლებ­რივ ინ­
ტე­რეს­ში, რო­მე­ლიც ყვე­ლა სა­ხელ­მ­წი­ფოს აქვს 
და გუ­ლის­ხ­მობს სწო­რედ სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­
მარ­თალ­ში სა­ყო­ველ­თა­ოდ აღი­ა­რე­ბუ­ლი ნორ­
მე­ბის დაც­ვას. სწო­რედ ეს მო­საზ­რე­ბაა მხარ­და­
ჭე­რი­ლი ICJ-ის მი­ერ Barcelona Traction საქ­მე­
ში, რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც: „ამგვარი ვალდებუ­
ლებები წარმოიშობა, მაგალითად, საერთაშო­
რისო სამართალში ისეთი ქმედებების კანონ­
გარეშედ გამოცხადებისთვის, როგორებიცაა 
აგრესიის აქტი და გენოციდი, ისევე, როგორც 
იმგვარ პრინციპებსა და ნორმებზე დაყრდნო­
ბით, რომლებიც ეხება ადამიანის ძირითად უფ­
ლებებს, როგორიცაა მონობისგან და რასობ­
რივი დისკრიმინაციისგან დაცვა”.*27

ამას­თან, აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ არა­ღი­ა­რე­
ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა უნ­და იქ­ნეს გა­გე­ბუ­ლი ჰო­
რი­ზონ­ტა­ლურ ჭრილ­ში, რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა ვრცელ­დე­ბა არა 
მხო­ლოდ სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­ზე, არა­მედ არა­სა­
ხელ­მ­წი­ფო სუ­ბი­ექ­ტებ­ზეც, იქ­ნე­ბა ეს სა­ერ­თა­
შო­რი­სო სა­ხელ­მ­წი­ფო­თა­შო­რი­სი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა, 
ევ­რო­კავ­ში­რი, წი­თე­ლი ჯვრის სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
კო­მი­ტე­ტი თუ სხვა სუ­ბი­ექ­ტი.*28   მა­შა­სა­და­მე, 
არა­ფე­რი უშ­ლის ხელს იმ მო­საზ­რე­ბას, რომ 
არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა ასე­ვე ვრცელ­დე­
ბა კერ­ძო სა­მარ­თ­ლის სუ­ბი­ექ­ტებ­ზე, ხო­ლო სა­
ხელ­მ­წი­ფო­ებს კი ეკის­რე­ბათ პო­ზი­ტი­უ­რი ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბა, უზ­რუნ­ველ­ყონ არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბის ეფექ­ტი­ა­ნად შეს­რუ­ლე­ბა. 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის სა­ყო­ველ­თა­ოდ 

აღი­ა­რე­ბუ­ლი ნორ­მე­ბის გან­მარ­ტე­ბა მო­ცე­მუ­

დარღვევის ცნება მოიცავს 
როგორც საერთაშორისო 
ხელშეკრულებით 
ნაკისრი ვალდებულების 
შეუსრულებლობას, ასევე, 
მძიმე დარღვევებსაც
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ლია ვე­ნის 1969 წლის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­ხელ­
შეკ­რუ­ლე­ბო სა­მარ­თ­ლის შე­სა­ხებ კონ­ვენ­ცი­ის*29 
53-ე მუხ­ლ­ში, რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც სა­ერ­თა­შო­
რი­სო სა­მარ­თ­ლის სა­ყო­ველ­თა­ოდ აღი­ა­რე­ბუ­
ლი ნორ­მა არის იმ­გ­ვა­რი ნორ­მა, რაც მი­ღე­ბუ­
ლი და აღი­ა­რე­ბუ­ლია სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­ზო­გა­
დო­ე­ბის მი­ერ მთლი­ა­ნო­ბა­ში, რო­გორც ნორ­მა, 
რომ­ლი­დან გა­დახ­ვე­ვაც არ არის დაშ­ვე­ბუ­ლი 
და რო­მე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა შე­იც­ვა­ლოს მხო­ლოდ 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის შემ­დ­გო­მი, იმა­ვე 
ბუ­ნე­ბის მქო­ნე, სა­ყო­ველ­თაო ხა­სი­ა­თის ნორ­
მით.
კო­მენ­ტა­ტო­რე­ბი ხში­რად მი­უ­თი­თე­ბენ jus 

cogens ნორ­მე­ბის დარ­ღ­ვე­ვის შე­უძ­ლებ­ლო­ბა­
ზეც, კერ­ძოდ, მა­თი მტკი­ცე­ბით, ამ­გ­ვა­რი ნორ­
მე­ბი­დან გა­დახ­ვე­ვაც კი შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, რად­გან 
ამ შემ­თხ­ვე­ვა­ში ქმე­დე­ბა და მი­სი სა­მარ­თ­ლებ­
რი­ვი შე­დე­გე­ბი ab initio და in toto ბა­თი­ლი იქ­
ნე­ბა.*30  აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მა არა­თუ არ ეწი­ნა­
აღ­მ­დე­გე­ბა, არა­მედ კი­დევ უფ­რო ამ­ყა­რებს იმ 
მო­საზ­რე­ბას, რომ სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის 
სა­ყო­ველ­თა­ოდ აღი­ა­რე­ბუ­ლი ნორ­მი­დან გა­
დახ­ვე­ვით (დარღვევით) მი­ღე­ბუ­ლი ვი­თა­რე­ბა 
სა­მარ­თ­ლებ­რივ შე­დე­გებს არ წარ­მო­შობს, იმ­
თა­ვით­ვე ბა­თი­ლია და შე­დე­გად, სა­ერ­თა­შო­რი­
სო სა­მარ­თ­ლის სუ­ბი­ექ­ტებს ეკის­რე­ბათ ამ­გ­ვა­რი 
ვი­თა­რე­ბის არა­ღი­ა­რე­ბის erga omnes ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბა. ხო­ლო იმ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, თუ სა­ერ­თა­
შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის სუ­ბი­ექ­ტი მა­ინც აღი­ა­რებს 
ასეთ კა­ნონ­გა­რე­შე ვი­თა­რე­ბას, ამ­გ­ვა­რი აღი­ა­
რე­ბა იქ­ნე­ბა ბა­თი­ლი. სწო­რედ ეს მო­საზ­რე­ბაა 
მხარ­და­ჭე­რი­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფო­თა პა­სუ­ხის­მ­გებ­
ლო­ბის შე­სა­ხებ 41-ე მუხ­ლ­ში.

2.2. საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართ­
ლის ურყევი ნორმის დარღვევა
რო­გორც წი­ნა ქვე­თავ­ში აღი­ნიშ­ნა, იმი­სათ­

ვის, რომ არ­ა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბამ შე­ი­ძი­
ნოს erga omnes ხა­სი­ა­თი, სა­ჭი­როა უკა­ნო­ნო 
ვი­თა­რე­ბა გა­მოწ­ვე­უ­ლი იყოს jus cogens ნორ­
მის დარ­ღ­ვე­ვით. სხვაგ­ვა­რი მო­საზ­რე­ბის თა­
ნახ­მად, არა­ღი­ა­რე­ბი­სა და და­უხ­მა­რებ­ლო­ბის 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი წარ­მო­ი­შო­ბა იმ­გ­ვა­რი ნორ­
მე­ბის დარ­ღ­ვე­ვის შემ­თხ­ვე­ვა­შიც, რო­მელ­თაც 
ჯერ­-­ჯე­რო­ბით არ მო­უ­პო­ვე­ბი­ათ jus cogens ხა­
სი­ა­თი.

*22	 Draft Articles on State Responsibility with Commentaries 
Thereto, Adopted by The International Law Commission on 
First Reading, January 1997, ხელმისაწვდომია: http://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_1996.
pdf. აღნიშნულ კონტექსტში აღსანიშნავია ასევე პროფესორ 
გერი სიმფსონის ანალიზიც, რომლის მიხედვითაც, 
მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობის 
შესახებ მუხლების დღევანდელ ვერსიაში აღარ არის 
მითითება სახელმწიფოთა სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობაზე, მსგავსი ქმედებები პრაქტიკაში მაინც 
იწვევს ირიბ, პოლიტიკურ პასუხისმგებლობას, აქცევს რა 
„დამნაშავე” სახელმწიფოებს კანონგარეშედ გამოცხადებულ 
სახელმწიფოებად. იხ. Simpson G (2004) Great Powers and 
Outlaw States: Unequal Sovereigns in the International Legal 
Order, Cambridge University Press, pp. 278-316.

*23	 Jennings R., Watts A. (eds.) (2008) Oppenheim's Interna-
tional Law: Volume 1 Peace (9th edition), Oxford University 
Press, pp. 502-503.

*24	  Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power 
Company, Limited, Belgium v. Spain, Judgment, ICJ, 5 Feb-
ruary 1970, para. 33 (შემდგომში Barcelona Traction).

*25	 Case Concerning East Timor, Portugal v. Australia, Judg-
ment, ICJ, 30 June 1995, para. 29.

*26	 Wall, paras. 155-160.

*27	 Barcelona Traction, ზემოთ, სქოლიო 32, para. 34.

*28	 Tams C. J., Sloan J. (eds.) (2013) The Development of 
International Law by the International Court of Justice, Oxford 
University Press, pp. 83-85.

*29	 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969. 

*30	 Oliver, C., Pierre, K. (eds.), (2011) The Vienna Conventions 
on the Law of Treaties: A Commentary, Oxford University 
Press, p. 1231.

*31	 Separate Opinion of Judge Kooijmans, Wall,ზემოთ, სქოლიო 
22, para. 41.

აღსანიშნავია, რომ 
არაღიარების ვალდებულება 
უნდა იქნეს გაგებული 
ჰორიზონტალურ ჭრილში

ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვ­
ნე­ლო­ვა­ნია მო­სა­მარ­თ­ლე კო­ე­ი­მან­სის გან­ს­ხ­ვა­
ვე­ბუ­ლი მო­საზ­რე­ბა კედლის სა­კონ­სულ­ტა­ციო 
დას­კ­ვ­ნა­ში. კერ­ძოდ, მო­სა­მარ­თ­ლემ აღ­ნიშ­ნა, 
რომ დარ­ღ­ვე­ვის შე­დე­გე­ბი იდენ­ტუ­რია იმის 
მი­უ­ხე­და­ვად, აქვს თუ არა დარ­ღ­ვე­ულ ნორ­მას 
jus cogens ხა­სი­ა­თი.*31 ამ კონ­ტექ­ს­ტ­ში ყუ­რად­
სა­ღე­ბია სა­კუთ­რივ სა­კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­ნა­ში 
არ­სე­ბუ­ლი ჩა­ნა­წე­რიც, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც 
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„ადამიანურობის ელე­მენ­ტა­რუ­ლი მოთხოვ­ნე­
ბი“,*32 ე.ი. „შეიარაღებული კონფლიქტისას გა­
მოსაყენებელი საერთაშორისო ჰუმანიტარული 
სამართლის ნორმების უმეტესობა, [...] რომ­
ლებიც დაცულია ყველა სახელმწიფოს მიერ, 
მიუხედავად კონვენციების რატიფიცირებისა, 
და იმიტომ, რომ ეს ნორმები წარმოადგენენ სა­
ერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის ურყევ 
პრინციპებს, სასამართლოს მოსაზრებით, მოი­
ცავს erga omnes დაცვის ვალდებულებას”.*33  
არა­ერ­თ­მა ცნო­ბილ­მა მეც­ნი­ერ­მა, მა­გა­ლი­

თად, ან­ტო­ნიო კა­სე­სემ, ასე­ვე მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­
ლე­ბის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­სა­მარ­თ­ლოს მო­სა­
მარ­თ­ლე­ებ­მა კო­რო­მამ, ბედ­ჯო­უ­იმ და ვი­რა­
მან­ტ­რიმ გა­მოთ­ქ­ვეს მო­საზ­რე­ბა, რომ ამ­გ­ვა­რი 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო ჩვე­უ­ლე­ბი­თი სა­მარ­თ­ლის ურ­
ყე­ვი პრინ­ცი­პე­ბი, თუ ჯერ არ წარ­მო­ად­გე­ნენ 
jus cogens ნორ­მებს, სულ მცი­რე, უნ­და ჩა­ით­
ვა­ლონ jus cogens in statu nascendi ე.ი. სა­
ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის სა­ყო­ველ­თაო პრინ­
ცი­პად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პრო­ცეს­ში მყოფ ნორ­მე­
ბად.*34 შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ერ­თა­შო­რი­სო ჰუ­მა­ნი­
ტა­რუ­ლი სა­მარ­თ­ლის მძი­მე დარ­ღ­ვე­ვა*35 უნ­და 
გა­ნი­ხი­ლე­ბო­დეს, რო­გორც ჩვე­უ­ლე­ბი­თი სა­მარ­
თ­ლის ურ­ყე­ვი პრინ­ცი­პე­ბის,*36 ე.ი. jus cogens 

in statu nascendi ნორ­მის დარ­ღ­ვე­ვა.*37 ეს კი 
წარ­მო­შობს ამ­გ­ვა­რი დარ­ღ­ვე­ვით შექ­მ­ნი­ლი ვი­
თა­რე­ბის არა­ღი­ა­რე­ბის იდენ­ტურ, erga omnes 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას.

2.3. გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზოლუ­
ციის მნიშვნელობა — იმოქმედებს თუ არა 
„გაერთიანებულნი მშვიდობისთვის” რეზოლუცი­
ის სულისკვეთება mutatis mutandis საქართვე­
ლოს შემთხვევაზეც?
არა­ღი­ა­რე­ბის erga omnes ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

წარ­მო­შო­ბა­ში მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი წვლი­ლი აქვს 
უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭო­საც. გა­ე­როს ქარ­ტი­ის 39-ე 
მუხ­ლის თა­ნახ­მად, უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭო ექ­ს­კ­ლუ­
ზი­უ­რად გან­საზღ­ვ­რავს იმას, თუ რო­დის ემუქ­რე­
ბა საფ­რ­თხე სა­ყო­ველ­თაო მშვი­დო­ბას. ასე­ვე, 
სწო­რედ ეს ორ­გა­ნო იღებს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბებს, 
თუ რა ზო­მე­ბი უნ­და იქ­ნას მი­ღე­ბუ­ლი მშვი­დო­
ბი­სა და უსაფ­რ­თხო­ე­ბის და­სა­ცა­ვად. უშიშ­რო­ე­
ბის საბ­ჭოს ექ­ს­კ­ლუ­ზი­ურ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს 
აწეს­რი­გებს გა­ე­როს ქარ­ტი­ის VII თა­ვი.*38 ვი­თა­
რე­ბის „მშვიდობისთვის საფ­რ­თხის შექ­მ­ნად“, 
„მშვიდობის დარ­ღ­ვე­ვად“, თუ „აგრესიის აქ­
ტად“ კვა­ლი­ფი­კა­ცი­ის­თ­ვის უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭოს 
ენი­ჭე­ბა ფარ­თო დის­კ­რე­ცი­ა. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­
სა, არა­ფე­რი მი­უ­თი­თებს იმა­ზე, რომ უშიშ­რო­
ე­ბის საბ­ჭოს შე­იძ­ლე­ბა და­ე­ვა­ლოს ქარ­ტი­ის VII 
თა­ვის ამოქ­მე­დე­ბა. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 39-ე 
მუხ­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბა წარ­მო­ად­გენს უშიშ­რო­ე­ბის 
საბ­ჭოს უფ­ლე­ბას და არა ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას.*39

უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭოს რე­ზო­ლუ­ცი­ის არ­სე­ბო­ბა, 
არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გან­სამ­ტ­კი­ცებ­
ლად, არის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის, 
რად­გან ეფექ­ტუ­რო­ბის კო­ე­ფი­ცი­ენ­ტი ამ შემ­თხ­
ვე­ვა­ში გა­ცი­ლე­ბით მა­ღა­ლი­ა. თუმ­ცა, ეს იმ­გ­ვა­
რად არ უნ­და გა­ნი­მარ­ტოს, თით­ქოს­და რე­ზო­
ლუ­ცი­ის არარ­სე­ბო­ბა აკ­ნი­ნებს თა­ვად არა­ღი­
ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის არსს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­
მომ­დი­ნა­რე­ობს შემ­დე­გი ორი არ­გუ­მენ­ტი­დან. 
პირ­ველ რიგ­ში, არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა 
წარ­მო­ი­შო­ბა თა­ვად უკა­ნო­ნო აქ­ტის ჩა­დე­ნის 
მო­მენ­ტი­დან,*40 და მე­ო­რეც, სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­
მარ­თალ­ში არ­სე­ბულ ეფექ­ტი­ა­ნო­ბა­სა და კა­ნო­
ნის უზე­ნა­ე­სო­ბას შო­რის არ­სე­ბუ­ლი კონ­ფ­ლიქ­
ტი*41 ამ უკა­ნას­კ­ნე­ლის სა­სარ­გებ­ლოდ წყდე­ბა 
იმ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, თუ სა­ხე­ზეა გან­გ­რ­ძო­ბა­დო­ბა 

განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია 
მოსამართლე კოეიმანსის 
განსხვავებული მოსაზრება 
კედლის საკონსულტაციო 
დასკვნაში
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და თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბა. ამას­თან, აღ­სა­ნიშ­ნა­
ვი­ა, რომ მსოფ­ლი­ოს მშვი­დო­ბი­სა და უსაფ­რ­
თხო­ე­ბის სა­და­რა­ჯო­ზე ყოფ­ნის ექ­ს­კ­ლუ­ზი­უ­რი 
კომ­პე­ტენ­ცია მარ­ტო­ო­დენ უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭოს 
არ აქვს უზურ­პი­რე­ბუ­ლი. ამ მხრივ, გან­სა­კუთ­
რე­ბით მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია გა­ე­როს გე­ნე­რა­ლუ­რი 
ასამ­ბ­ლე­ის 1950 წლის 3 ნო­ემ­ბ­რის 377-ე რე­
ზო­ლუ­ცია სა­ხელ­წო­დე­ბით „გაერთიანებულნი 
მშვი­დო­ბის­თ­ვის“,*42 სა­დაც აღი­ნიშ­ნა, რომ იმ 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში, თუ უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭო, მუდ­მივ 
წევ­რ­თა თან­მ­ხ­ვედ­რი ხმე­ბის არარ­სე­ბო­ბის გა­
მო, ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს მას­ზე და­კის­რე­ბუ­ლი 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო მშვი­დო­ბის დაც­ვის ვალ­დე­ბუ­
ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბას, ეს ფუნ­ქ­ცია უნ­და გა­და­ი­ბა­
როს გა­ე­როს გე­ნე­რა­ლურ­მა ასამ­ბ­ლე­ამ. 1962 
წლის 20 ივ­ლი­სის სა­კონ­სულ­ტა­ციო დას­კ­ვ­ნა­ში 
გაერთიანებული ერების კონკრეტული ხარჯე­
ბის შესახებ,*43 ICJ-მ და­ად­გი­ნა, რომ უშიშ­რო­ე­
ბის საბ­ჭოს რო­ლი სა­ერ­თა­შო­რი­სო მშვი­დო­ბი­სა 
და უსაფ­რ­თხო­ე­ბის დაც­ვა­ში არის პირველა­დი, 
თუმ­ცა არა ექსკლუზი­უ­რი.*44 სხვა სიტყ­ვე­ბით, 
მარ­თა­ლი­ა, რომ უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭოს მშვი­დო­
ბის დაც­ვის სა­კითხ­ში აქვს უპი­რა­ტე­სი კომ­პე­
ტენ­ცი­ა, მაგ­რამ სა­კუთ­რივ გა­ე­როს მიზ­ნე­ბი­დან 
და გე­ნე­რა­ლუ­რი ასამ­ბ­ლე­ის მზარ­დი რო­ლი­
დან გა­მომ­დი­ნა­რე, გე­ნე­რა­ლუ­რი ასამ­ბ­ლე­აც 
აღ­ჭურ­ვი­ლია სა­ერ­თა­შო­რი­სო მშვი­დო­ბი­სა და 
უსაფ­რ­თხო­ე­ბის დაც­ვის კომ­პ­ლე­მენ­ტა­რუ­ლი 
კომ­პე­ტენ­ცი­ით.*45 
ამ­გ­ვარ მსჯე­ლო­ბას გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვ­

ნე­ლო­ბა აქვს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს მა­გა­ლით­ზე, რამ­
დე­ნა­დაც ოკუ­პან­ტი რუ­სე­თის ფე­დე­რა­ცია არის 
უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭოს მუდ­მი­ვი წევ­რი. სწო­რედ 
ამით აიხ­ს­ნე­ბა ის ფაქ­ტი, რომ 2008 წლის შემ­
დეგ უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭო ვე­ღარ იღებს სა­ქარ­თ­
ვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­უ­ლი მთლი­ა­ნო­ბის მხარ­დამ­
ჭერ დო­კუ­მენტს. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, გე­ნე­რა­
ლურ­მა ასამ­ბ­ლე­ამ არა­ერ­თი რე­ზო­ლუ­ცია შე­ი­
მუ­შა­ვა, რო­მე­ლიც აღი­ა­რებს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ტე­
რი­ტო­რი­ულ მთლი­ა­ნო­ბას და იძუ­ლე­ბით გა­და­
ად­გი­ლე­ბუ­ლი პი­რე­ბის თა­ვი­ანთ საცხოვ­რე­ბელ 
ად­გი­ლას დაბ­რუ­ნე­ბის უფ­ლე­ბას. ამ შემ­თხ­ვე­
ვა­ში უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს, რომ არა­ღი­ა­რე­ბის სა­
ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა 
კომ­პ­ლე­მენ­ტა­რუ­ლი კომ­პე­ტენ­ცი­ის ფარ­გ­ლებ­ში 
გა­და­ე­ცა გა­ე­როს გე­ნე­რა­ლურ ასამ­ბ­ლე­ას და 

*32	 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory 
Opinion, ICJ, 8 July 1996, para. 79.

*33	  Wall, ზემოთ, სქოლიო 22, para. 157.

*34	 Moerenhout, T., The Consequence of the UN Resolution on 
Israeli Settlements for the EU: Stop Trade with Settlements, 
2017, ხელმისაწვდომია: https://www.ejiltalk.org/the-conse-
quence-of-the-un-settlements-resolution-for-the-eu-stop-
trade-with-settlements/.

*35	 Henckaerts, J. The Grave Breaches Regime as Customary 
International Law, Journal of International Criminal Justice , 
vol.7, no.4, 2009, pp. 683-702.

*36	 Chandrahasan, N. The Continuing Relevance of Customary 
International Law in the Development of International Human-
itarian Law, Sri Lanka Journal of International Law , vol.21, 
no.2, 2009, pp. 55-70.

*37	 Moerenhout, T., The Obligation to Withhold from Trading in 
Order Not to Recognize and Assist Settlements and Their 
Economic Activity in Occupied Territories, Journal of Inter-
national Humanitarian Legal Studies, vol. 3, no.2, 2012, pp. 
344-386.
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შე­სა­ბა­მი­სად, მის მი­ერ მი­ღე­ბუ­ლი დო­კუ­მენ­
ტე­ბი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს­თან მი­მარ­თე­ბით უნ­და ჩა­
ით­ვა­ლოს erga omnes ძა­ლის მქო­ნედ. აღ­ნიშ­
ნულს ასე­ვე ადას­ტუ­რებს გა­ე­როს გე­ნე­რა­ლუ­რი 
ასამ­ბ­ლე­ის 2022 წლის 2 მარ­ტის რე­ზო­ლუ­ცი­ა 
უკ­რა­ი­ნის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც ეფუძ­ნე­ბა სწო­რედ 
„გაერთიანებულნი მშვი­დო­ბის­თ­ვის“ რე­ზო­ლუ­
ცი­ას და რუ­სეთს აცხა­დებს აგ­რე­სო­რად, რი­თაც 
გე­ნე­რა­ლუ­რმა ასამ­ბ­ლე­ამ უპ­რე­ცე­დენ­ტო ნა­ბი­ჯი 
გა­დად­გა თა­ვი­სი არ­სე­ბო­ბის ის­ტო­რი­ა­ში.*46

აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­საძ­ლოა გან­ხი­ლულ იქ­ნეს ასე­
ვე, რო­გორც სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის ევო­
ლუ­ცი­ის შემ­დე­გი ეტა­პი, რო­დე­საც უშიშ­რო­ე­ბის 
საბ­ჭოს ექ­ს­კ­ლუ­ზი­უ­რო­ბის თე­ო­რია სა­ბო­ლო­ოდ 
ჩა­ნაც­ვ­ლ­და კომ­პ­ლე­მენ­ტა­რუ­ლი მო­დე­ლით.

3  
საქართველოს ოკუპირებულ  

ტერიტორიებზე განხორციელებული  
ქმედებების შერაცხვა რუსეთის  

ფედერაციაზე სახელმწიფოს  
პასუხისმგებლობის კონტექსტში -  
ადამიანის უფლებათა ევროპული 

 სასამართლოს 2021 წლის 21 იანვრის  
გადაწყვეტილება

2021 წლის 21 იან­ვარს ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­
თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თ­ლოს დიდ­მა პა­ლა­ტამ 
გა­მო­ი­ტა­ნა ის­ტო­რი­უ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა, რო­
მე­ლიც შე­ე­ხე­ბო­და 2008 წლის რუ­სეთ­-­სა­ქარ­თ­
ვე­ლოს ომის სა­მარ­თ­ლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას.*47 გა­
დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ში და­დას­ტურ­და, რომ სა­ქარ­თ­
ვე­ლოს ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი რე­გი­ო­ნე­ბი იმ­ყო­ფე­ბი­ან 
რუ­სე­თის ეფექ­ტუ­რი კონ­ტ­რო­ლის ქვეშ,*48 რაც 
ნიშ­ნავს, რომ ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა შე­ლახ­ვა 

ავ­ტო­მა­ტუ­რად აყე­ნებს რუ­სე­თის პა­სუ­ხის­მ­გებ­
ლო­ბას.

წამება  და არაადამიანური ან დამამცი­
რებელი მოპყრობა: 160 უკა­ნო­ნოდ და­კა­
ვე­ბუ­ლი ეთ­ნი­კუ­რად ქარ­თ­ვე­ლი სა­მო­ქა­ლა­ქო 
პი­რი­სად­მი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი მოპყ­რო­ბის ნა­
წილ­ში სა­სა­მარ­თ­ლომ და­ად­გი­ნა რუ­სე­თის ფე­
დე­რა­ცი­ის მხრი­დან კონ­ვენ­ცი­ის მე-3 და მე-5 
მუხ­ლე­ბის დარ­ღ­ვე­ვა.*49 ხა­ზი გა­ეს­ვა, რომ ეთ­
ნი­კუ­რად ქარ­თ­ვე­ლი სა­მო­ქა­ლა­ქო პი­რე­ბი და­
ექ­ვემ­დე­ბარ­ნენ არა­ა­და­მი­ა­ნურ და ღირ­სე­ბის 
შემ­ლახ­ველ მოპყ­რო­ბას, რო­გორც და­კა­ვე­ბის 
პი­რო­ბე­ბის, ისე­ვე მათ მი­მართ გან­ხორ­ცი­ე­
ლე­ბუ­ლი ქმე­დე­ბე­ბის ნი­ა­დაგ­ზე. შე­დე­გად, სა­
სა­მარ­თ­ლომ და­ად­გი­ნა, რომ არ­სე­ბობ­და ე.წ. 
„ადმინისტრაციული პრაქ­ტი­კა“, რო­მე­ლიც არ­
ღ­ვევს კონ­ვენ­ცი­ის მე-3 მუხლს.*50 აქ­ტი­უ­რი საბ­
რ­ძო­ლო მოქ­მე­დე­ბე­ბის შემ­დ­გომ პე­რი­ოდ­ში 
სა­მო­ქა­ლა­ქო მო­სახ­ლე­ო­ბა­ზე თავ­დას­ხ­მის ნა­
წილ­ში სა­სა­მარ­თ­ლომ და­ად­გი­ნა რუ­სე­თის ფე­
დე­რა­ცი­ის მხრი­დან კონ­ვენ­ცი­ის მე-3 მუხ­ლის 
დარ­ღ­ვე­ვა.*51

სიცოცხლის უფლება: აღ­ნიშ­ნულ­თან მი­
მარ­თე­ბით სა­სა­მარ­თ­ლომ გა­ი­მე­ო­რა ევ­რო­საბ­
ჭოს თა­ნა­მომ­ხ­სე­ნებ­ლე­ბის პო­ზი­ცი­ა, რომ­ლის 
თა­ნახ­მა­დაც ოსუ­რი ფორ­მი­რე­ბე­ბის მხრი­დან 
გან­ხორ­ცი­ელ­და ქარ­თ­ველ­თა ეთ­ნი­კუ­რი წმენ­
და.*52 სა­სა­მარ­თ­ლომ გა­მო­ი­ყე­ნა „ეფექტური 
კონ­ტ­რო­ლის“ ტეს­ტი და და­ად­გი­ნა, რომ საბ­რ­
ძო­ლო მოქ­მე­დე­ბე­ბის შეწყ­ვე­ტის შემ­დეგ, ოსუ­
რი ფორ­მი­რე­ბე­ბის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ 
ქმე­დე­ბებ­ზე, რო­გორც ცხინ­ვა­ლის რე­გი­ონ­ში 
ასე­ვე ე.წ. „ბუფერულ ზო­ნებ­ში“, პა­სუ­ხის­მ­გებ­
ლო­ბა ეკის­რე­ბა რუ­სეთს.*53 მარ­თა­ლია, სა­სა­
მარ­თ­ლომ აქ­ტი­უ­რი საბ­რ­ძო­ლო მოქ­მე­დე­ბე­ბის 
დროს მიმ­დი­ნა­რე მოვ­ლე­ნებ­ზე (8-12 აგ­ვის­

უშიშროების საბჭოს როლი 
საერთაშორისო მშვიდობისა 
და უსაფრთხოების დაცვაში 
არის პირველადი, თუმცა არა 
ექსკლუზიური 
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ტო) არ ცნო იურის­დიქ­ცი­ა, რო­მე­ლიც აუცი­
ლე­ბე­ლია კონ­ვენ­ცი­ის დარ­ღ­ვე­ვის და­სად­გე­
ნად, თუმ­ცა ის და­ეყ­რ­დ­ნო სა­გა­მო­ნაკ­ლი­სო ე.წ. 
„განსაკუთრებულ გა­რე­მო­ე­ბე­ბს“.*54 სტრას­ბურ­
გის სა­სა­მარ­თ­ლო ასე­ვე და­ეყ­რ­დ­ნო სის­ხ­ლის 
სა­მარ­თ­ლის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­სა­მარ­თ­ლოს I 
წი­ნა-­სა­სა­მარ­თ­ლო პა­ლა­ტის დას­კ­ვ­ნას, სა­დაც 
სა­უ­ბა­რია და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლი ქარ­თ­ვე­ლე­ბის მხრი­
დან რუ­სი სამ­ხედ­რო­ე­ბის მი­მართ 575 ბრალ­
დე­ბის ეპი­ზოდ­ზე, რომ­ლე­ბიც ეხე­ბა ეთ­ნი­კუ­რად 
ქარ­თ­ვე­ლი მო­სახ­ლე­ო­ბის საცხოვ­რებ­ლი­დან 
იძუ­ლე­ბით გა­მო­დევ­ნას, ასე­ვე მკვლე­ლო­ბას 
და მკვლე­ლო­ბის მცდე­ლო­ბას. აქ­ვე აღი­ნიშ­ნა, 
რომ რუ­სუ­ლი უწყე­ბე­ბის მი­ერ ჩა­ტა­რე­ბულ­მა გა­
მო­ძი­ე­ბამ ვერ და­ად­გი­ნა ძარ­ც­ვის, მკვლე­ლო­
ბი­სა და გა­ნურ­ჩე­ვე­ლი თავ­დას­ხ­მის ფაქ­ტე­ბი 
და ამას­თან, გა­მო­ძი­ე­ბა სრუ­ლად არ მო­ი­ცავ­და 
სა­და­ვო გა­რე­მო­ე­ბებს.  სა­სა­მარ­თ­ლომ არა­საკ­
მა­რი­სად მი­იჩ­ნია ის ფაქ­ტი, რომ რუ­სულ­მა სა­
გა­მო­ძი­ე­ბო უწყე­ბებ­მა მხო­ლოდ 1 ჯა­რის­კა­ცი 
გა­ა­სა­მარ­თ­ლეს. რო­გორც აქ­ტი­უ­რი საბ­რ­ძო­ლო 
მოქ­მე­დე­ბე­ბის, ასე­ვე ოკუ­პა­ცი­ის შემ­დ­გომ ჩა­
დე­ნი­ლი და­ნა­შა­უ­ლე­ბის სიმ­ძი­მის გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბით, სა­სა­მარ­თ­ლო მი­იჩ­ნევს, რომ რუ­სუ­ლი 
მხა­რის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი სა­გა­მო­ძი­ე­ბო 
მოქ­მე­დე­ბე­ბი არ იყო დრო­უ­ლი, ეფექ­ტი­ა­ნი და 
და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი. სა­სა­მარ­თ­ლომ გან­მარ­ტა, 
რომ სა­ვა­რა­უ­დო ომის და­ნა­შა­უ­ლე­ბის ჩა­დე­ნის 
კონ­ტექ­ს­ტ­ში, რუ­სე­თის ფე­დე­რა­ცი­ას ჰქონ­და 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა გა­მო­ე­ძია აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კითხე­
ბი სა­ერ­თა­შო­რი­სო ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი სა­მარ­თ­ლი­
სა და ში­და კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის თა­ნახ­მად მა­შინ, 
რო­ცა ქარ­თუ­ლი მხა­რე მოკ­ლე­ბუ­ლი იყო შე­საძ­
ლებ­ლო­ბას ეწარ­მო­ე­ბი­ნა ეფექ­ტი­ა­ნი გა­მო­ძი­ე­
ბა.*55

იძულებით გადაადგილებული პირები: სა­
სა­მარ­თ­ლომ მი­იჩ­ნი­ა, რომ de facto სამ­ხ­რეთ 

*46	 ხელმისაწვდომია: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N22/293/36/PDF/N2229336.pdf?OpenElement 

*47	 Georgia v. Russia (II), no. 38263/08, 21/01/2021.

*48	 იქვე, §§  166-174.

*49	 იქვე, §§ 252 – 256.

*50	 იქვე, § 250.

*51	 იქვე, § 222.

*52	 იქვე, § 205.

*53	 იქვე, § 214.

*54	 იქვე, § 330.

*55	 იქვე, §§ 334-336.

*56	 იქვე, § 298.

ოსე­თი, აფხა­ზე­თის შე­სა­ბა­მი­სი უწყე­ბე­ბი და რუ­
სე­თის ფე­დე­რა­ცი­ა, რო­მე­ლიც ახორ­ცი­ე­ლებს 
ეფექ­ტურ კონ­ტ­როლს აღ­ნიშ­ნულ რე­გი­ო­ნებ­
ზე, ვალ­დე­ბულ­ნი არი­ან, უზ­რუნ­ველ­ყონ ეთ­ნი­
კუ­რად ქარ­თ­ვე­ლი მო­სახ­ლე­ო­ბის დაბ­რუ­ნე­ბა 
სა­კუ­თარ სახ­ლებ­ში, კონ­ვენ­ცი­ით დად­გე­ნი­ლი 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად.*56

მა­შა­სა­და­მე, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­
ლი სა­სა­მარ­თ­ლოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა წარ­მო­ად­
გენს მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბას, რომ რუ­სე­თის მხრი­დან 
მარ­თ­ლაც გან­ხორ­ცი­ელ­და სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
სა­მარ­თ­ლის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი დარ­ღ­ვე­ვა, რაც 
თა­ვის მხრივ ააქ­ტი­უ­რებს არ­ა­ღი­ა­რე­ბის erga 
omnes ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას.

4 
 სახელმწიფოთა და საერთაშორისო  

ორგანიზაციათა შემდგომი პრაქტიკის  
მნიშვნელობა არაღიარების ვალდებულების 

კონტექსტში

მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­
მარ­თ­ლის დარ­ღ­ვე­ვით მი­ღე­ბუ­ლი ვი­თა­რე­ბის 
არა­ღი­ა­რე­ბის მოთხოვ­ნას სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­
მარ­თა­ლი ად­გენს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სა­ხით, ცალ­
კე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის მქო­ნე­ა, არის თუ არა სა­ხელ­
მ­წი­ფო­თა ან­/­და სა­ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა­
თა შემ­დ­გო­მი პრაქ­ტი­კა არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბას­თან თან­ხ­ვედ­რა­ში. 
ამ მხრივ, სა­ინ­ტე­რე­სოა ევ­რო­კავ­ში­რის 

პრაქ­ტი­კა. მა­გა­ლი­თად, 2006 წელს ევ­რო­კავ­
შირ­მა ხე­ლი მო­ა­წე­რა მა­რო­კოს­თან თევ­ზ­ჭე­რის 
შე­თან­ხ­მე­ბას. თუმ­ცა, შე­თან­ხ­მე­ბა იმ­გ­ვა­რად 

ეთნიკურად ქართველი 
სამოქალაქო პირები 
დაექვემდებარნენ 
არაადამიანურ და ღირსების 
შემლახველ მოპყრობას
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იყო ფორ­მუ­ლი­რე­ბუ­ლი, რომ ის ფა­რავ­და და­
სავ­ლეთ სა­ჰა­რის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ეკო­ნო­
მი­კურ ზო­ნის იმ ნა­წილს, რომ­ლის მიმ­დე­ბა­რე 
სა­ნა­პი­როს ოკუ­პა­ცია მა­რო­კომ უკა­ნო­ნოდ გა­
ნა­ხორ­ცი­ე­ლა 1975 წელს. სა­მეც­ნი­ე­რო წრე­ებ­ში 
და ასე­ვე ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტ­შიც აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიდ­
გო­მა გა­ი­გივ­და უკა­ნო­ნო ქმე­დე­ბის ლე­გი­ტი­მა­
ცი­ის­კენ გა­დად­გ­მულ ნა­ბიჯ­თან, რი­თაც ევ­რო­
კავ­შირ­მა კონ­კ­ლუ­დენ­ტუ­რად აღი­ა­რა მა­რო­კოს 
იურის­დიქ­ცია და­სავ­ლეთ სა­ჰა­რის წყლებ­ზე.*57 
ამას­თან, მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ევ­რო­კავ­შირს 
არ უღი­ა­რე­ბია ის­რა­ე­ლის იურის­დიქ­ცია ოკუ­პი­
რე­ბუ­ლი პა­ლეს­ტი­ნის ტე­რი­ტო­რი­ებ­ზე, პრაქ­ტი­
კა აჩ­ვე­ნებს, რომ ევ­რო­კავ­შირ­სა და ის­რა­ელს 
შო­რის გა­ფორ­მე­ბუ­ლი ვაჭ­რო­ბის ხელ­შეკ­რუ­

ლე­ბა ფა­რავს ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი პა­ლეს­ტი­ნის ტე­
რი­ტო­რი­ა­ზე არ­სე­ბულ და­სახ­ლე­ბებ­საც, რაც 
გაკ­რი­ტი­კე­ბუ­ლია სა­მეც­ნი­ე­რო წრე­ებ­ში, რო­
გორც ევ­რო­კავ­ში­რის მხრი­დან erga omnes და 
a fortiori,  jus cogens ნორ­მე­ბის დარ­ღ­ვე­ვა.*58

ამის ფონ­ზე, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს­თან მი­მარ­თე­ბით 
ცალ­სა­ხად უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ რო­გორც ევ­
რო­კავ­ში­რი, ასე­ვე სა­ერ­თა­შო­რი­სო თა­ნა­მე­გობ­
რო­ბის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბა პირ­და­პირ 
აფიქ­სი­რებს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­უ­ლი 
მთლი­ა­ნო­ბის მხარ­და­ჭე­რას.*59

რუ­სე­თის მი­ერ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­
ე­ბის ოკუ­პა­ცია არა­ერ­თ­გ­ზის აქვთ დაგ­მო­ბი­
ლი სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებს. მა­გა­ლი­თად: აშშ-ს, ჩე­
ხეთს, და­ნი­ას,*60 ეს­ტო­ნეთს,*61 ლატ­ვი­ას,*62 
ლი­ე­ტუ­ვას,*63 ნი­დერ­ლან­დე­ბის სა­მე­ფოს,*64 
შვე­დეთს,*65 ეს­პა­ნეთს, კა­ნა­დას, საფ­რან­გეთს, 
გერ­მა­ნი­ას, იტა­ლი­ას, იაპო­ნი­ას, გა­ერ­თი­ა­ნე­
ბულ სა­მე­ფოს*66  და ა.შ. აქ­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია სა­
ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის რე­ზო­ლუ­ცი­ე­ბი, 
მათ შო­რის იძუ­ლე­ბით გა­და­ად­გი­ლე­ბულ პირ­
თა უპი­რო­ბო დაბ­რუ­ნე­ბის შე­სა­ხებ.*67 

დასკვნა

დას­კ­ვ­ნის სა­ხით, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია შემ­დე­გი 
ეპი­ზო­დე­ბის გა­მო­ყო­ფა, კერ­ძოდ: 
1)	არა­ღი­ა­რე­ბის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლებ­
რი­ვი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა არის გან­მ­ტ­კი­ცე­ბუ­ლი 
და წარ­მო­ად­გენს სა­ერ­თა­შო­რი­სო ჩვე­უ­ლე­
ბი­თი სა­მარ­თ­ლის ნა­წილს; 

2) იმი­სათ­ვის, რომ არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­
ბამ შე­ი­ძი­ნოს erga omnes ძა­ლა, სა­ჭი­როა 
შემ­დე­გი წი­ნა­პი­რო­ბე­ბის არ­სე­ბო­ბა: ა) სა­ხე­
ზე უნ­და იყოს jus cogens ნორ­მის დარ­ღ­ვე­
ვა; ან ბ) უნ­და ირ­ღ­ვე­ო­დეს სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ჩვე­უ­ლე­ბი­თი სა­მარ­თ­ლის ურ­ყე­ვი პრინ­ცი­
პი, ცნო­ბი­ლი, რო­გორც jus cogens in statu 
nascendi; ან გ) სა­ხე­ზე უნ­და იყოს გა­ე­როს 
უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭოს რე­ზო­ლუ­ცი­ა, ხო­ლო თუ­
კი უშიშ­რო­ე­ბის საბ­ჭო ვერ ახერ­ხებს ამ­გ­ვა­
რი რე­ზო­ლუ­ცი­ის მი­ღე­ბას, ხსე­ნე­ბუ­ლი კომ­
პე­ტენ­ცი­ის დე­ლე­გი­რე­ბა ხდე­ბა გე­ნე­რა­ლურ 
ასამ­ბ­ლე­ა­ზე; 

3)	რუ­სეთ­მა სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ე­ბის 
ოკუ­პა­ცი­ით და­არ­ღ­ვია რო­გორც jus cogens 

სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ რუსული მხარის 
მიერ განხორციელებული 
საგამოძიებო მოქმედებები 
არ იყო დროული, ეფექტიანი 
და დამოუკიდებელი
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*57	 Milano, E. The Doctrine(s) of Non-Recognition Theoretical 
Underpinnings and Policy Implications in Dealing with De 
Facto Regimes, p. 7, ხელმისაწვდომია http://esil-sedi.eu/
wp-content/uploads/2018/04/Agora-3-Milano.pdf.

*58	 Moerenhout, T., The Consequence of the UN Resolution on 
Israeli Settlements for the EU: Stop Trade with Settlements, 
2017, ხელმისაწვდომია: https://www.ejiltalk.org/the-conse-
quence-of-the-un-settlements-resolution-for-the-eu-stop-
trade-with-settlements/.

*59	 Resolution 1647 (2009) “Implementation of Resolution 1633 
(2008) on the consequences of the war between Georgia 
and Russia” of the Parliamentary Assembly of the Council 
of Europe (PACE), paragraph 7; “European Parliament 
Resolution on the Negotiations of the EU-Georgia Associa-
tion Agreement”, 17 November 2011, European Parliament, 
paragraph F.

*60	 AS (2014) CR 32, ხელმისაწვდომია: http://assembly.coe.int/
Documents/Records/2014/E/1410011000E.htm.

*61	 იხ. მაგალითად, ესტონეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს 
2014 წლის 25 აგვისტოს განცხადება. ხელმისაწვდომია: 
http://vm.ee/en/news/estonia-considers-so-called-presiden-
tial-elections-abkhazia-illegal.

*62	 იხ. Georgian Allies Condemn South Ossetian Referendum 
and Elections. ხელმისაწვდომია: http://georgiatoday.ge/
news/6304/Georgia.

*63	 იხ., მაგალითად, ლიეტუვის სეიმის 2010 წლის 1 
ივნისის რეზოლუცია საქართველოს სიტუაციის შესახებ. 
ხელმისაწვდომია http://www.parliament.ge/en/media/ax-
ali-ambebi/resolution-on-the-situation-in-georgia-24496.page.

*64	 Autumn Session: Decision-Making Process concerning Cre-
dentials and Voting. ხელმისაწვდომია: http://website-pace.
net/web/apce/plenary-session.

*65	 Committee of Ministers Minutes, Council of Europe, 
121st Session, 10-11 May 2011, CM(2011)PV-Add 1. 
ხელმისაწვდომია: https://search.coe.int/cm/Pages/result_de-
tails.aspx?ObjectID=09000016805ccc9f.

*66	 იხ.: Joint Statement on Georgia by Foreign Ministers of 
Canada, France, Germany, Italy, Japan, the United States 
and the United Kingdom, August 27, 2008, ხელმისაწვდომია: 
https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2008/aug/108941.
htm.

საერთაშორისო 
თანამეგობრობის 
აბსოლუტური უმრავლესობა 
პირდაპირ აფიქსირებს 
საქართველოს 
ტერიტორიული მთლიანობის 
მხარდაჭერას

ნორ­მა ძა­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბის აკ­რ­ძალ­ვის შე­სა­
ხებ, ასე­ვე, სა­ერ­თა­შო­რი­სო ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი 
სა­მარ­თ­ლის ნორ­მე­ბი, მათ შო­რის, ეთ­ნი­კუ­
რი წმენ­დის კონ­ტექ­ს­ტ­ში, რაც ავ­ტო­მა­ტუ­რად 
ანი­ჭებს ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი ტე­რი­ტო­რი­ე­ბის არა­
ღი­ა­რე­ბას erga omnes ძა­ლას. 

4)	სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი ტე­რი­ტო­რი­ე­
ბის არა­ღი­ა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა გან­მ­ტ­კი­ცე­
ბუ­ლია სა­ხელ­მ­წი­ფო­თა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა­თა შემ­დ­გო­მი პრაქ­ტი­კით, რაც 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი წინ­გა­დად­გ­მუ­ლი ნა­ბი­ჯია ამ 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სა­სარ­გებ­
ლოდ გან­მარ­ტე­ბის­თ­ვის; 

*67	 Status of internally displaced persons and refugees from 
Abkhazia, Georgia, A/RES/62/249, UN General Assembly 
Resolution of 15 May 2008. ხელმისაწვდომია: https://www.
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for Refugees, Internally Displaced Persons in Georgia, 
No Matter Their Ethnicity, GA/11919, General Assembly 
Resolution of 1 June 2017. ხელმისაწვდომია: https://www.
un.org/press/en/2017/ga11919.doc.htm. CoE Parliamentary 
Assembly Resolution 1647 (2009) on the Implementation 
of Resolution 1633 (2008) on the consequences of the war 
between Georgia and Russia. “The consequences of the 
war between Georgia and Russia”, 1633 (2008) Resolution 
1647 (2009) “Implementation of Resolution 1633 (2008) on 
the consequences of the war between Georgia and Russia”, 
Resolution 1648 (2009) “The Humanitarian Consequences 
of the War between Georgia and Russia” 1801 (2011) “On 
Honoring of Obligations and Commitments by Georgia” 
of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 
(PACE); Resolution 1916 (2013) “Georgia and Russia: the 
Humanitarian Situation in the Conflict and War-affected 
Areas”, Parliamentary Assembly of the Council of Europe 
(PACE). Association Agreement between the European 
Union and the European Atomic Energy Community and 
their Member States, of the one part, and Georgia, of the 
other part; ხელმისაწვდომია: http://www.parliament.ge/ge/
ajax/downloadFile/34753/AA. იქვე, preamble. EU Local 
Statement on the Secretary General’s 15th Consolidated 
report on the conflict in Georgia, Strasbourg, 19/04/2017. 
ხელმისაწვდომია: https://eeas.europa.eu/delegations/
council-europe/24837/eu-local-statement-secretary-gener-
al%E2%80%99ss-15th-consolidated-report-conflict-geor-
gia_en. Council of Europe, Committee of Ministers, CM/Del/
Dec(2017)1285/2.1, Ministers’ Deputies Decision of 3 May 
2017, ხელმისაწვდომია: https://search.coe.int/cm/pages/
result_details.aspx?objectid=090000168070ec0b. 

5)	ე. წ. „ნამიბიის გა­მო­ნაკ­ლი­სი“ ვიწ­როდ უნ­და 
გა­ნი­მარ­ტოს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ოკუ­პი­რე­ბულ ტე­
რი­ტო­რი­ებ­თან მი­მარ­თე­ბით და მხო­ლოდ იმ 
მო­ცუ­ლო­ბით, რომ არ და­ირ­ღ­ვეს იძუ­ლე­ბით 
გა­და­ად­გი­ლე­ბულ პირ­თა უფ­ლე­ბე­ბი.
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ლადო სირდაძე

ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქტორი 

სამართლის ტექნოლოგიების  
გამოყენება ლტოლვილთა  
სამართლებრივი კონსულტაციისთვის

I
შესავალი 

უკ­რა­ი­ნა­ში მიმ­დი­ნა­რე ომის გა­მო ერ­თ­-ერ­
თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი სა­კითხია იმ პირ­თა სა­მარ­
თ­ლებ­რი­ვი დახ­მა­რე­ბა, რომ­ლე­ბიც ომამ­დე 
ცხოვ­რობ­დ­ნენ ამ ქვეყ­ნის ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე და 
იძუ­ლე­ბუ­ლი გახ­დ­ნენ, და­ე­ტო­ვე­ბი­ნათ ის. სა­ნამ 

ისი­ნი იმ­ყო­ფე­ბი­ან სხვა ქვე­ყა­ნა­ში და ვერ ახერ­
ხე­ბენ უკან დაბ­რუ­ნე­ბას, მათ გა­აჩ­ნი­ათ არა­
ერ­თი მოთხოვ­ნა ად­გილ­სამ­ყო­ფე­ლი სა­ხელ­
მ­წი­ფოს მი­მართ. დახ­მა­რე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ა, ერ­თი მხრივ, სა­ერ­თა­შო­
რი­სო აქ­ტე­ბით, მე­ო­რე მხრივ კი ში­და კა­ნონ­
მ­დებ­ლო­ბით. თუმ­ცა, ამ დახ­მა­რე­ბის სრულ­ყო­
ფი­ლად მი­სა­ღე­ბად, აუცი­ლე­ბე­ლი­ა, სა­კუ­თა­რი 
მოთხოვ­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დე­ტა­ლუ­რი ცოდ­ნა. 
გარ­და ამი­სა, ზო­გი­ერთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში გარ­კ­ვე­უ­
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რივ კონ­სულ­ტა­ცი­ებ­ზე. ზო­გა­დად, შე­საძ­ლე­ბე­
ლია ნე­ბის­მი­ე­რი იმ სერ­ვი­სის გა­ციფ­რუ­ლე­ბა და 
(სულ მცი­რე, ნა­წი­ლობ­რი­ვი) ავ­ტო­მა­ტი­ზა­ცი­ა, 
რო­მე­ლიც მრა­ვალ­ჯე­რა­დი გა­მო­ყე­ნე­ბის­თ­ვი­
საა გან­კუთ­ვ­ნი­ლი*1. სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი კონ­სულ­
ტა­ცი­ის გა­წე­ვი­სას ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლი­ზა­ცია ხდე­ბა 
კონ­კ­რე­ტუ­ლი ფაქ­ტობ­რი­ვი გა­რე­მო­ე­ბე­ბის მი­
ხედ­ვით, მაგ­რამ ყვე­ლა იმ შე­კითხ­ვას, რომ­ლე­
ბიც ერ­თ­სა და იმა­ვე ფაქ­ტობ­რივ გა­რე­მო­ე­ბას 
ეფუძ­ნე­ბა, უნ­და გა­ე­ცეს ერ­თი და იგი­ვე პა­სუ­ხი. 
შე­სა­ბა­მი­სად, სა­მარ­თ­ლის ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის გა­
მო­ყე­ნე­ბას მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნა 
შე­უძ­ლია სა­კონ­სულ­ტა­ციო მომ­სა­ხუ­რე­ბა­ზე.
დახ­მა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბის მქო­ნე ბევ­რი უკ­რა­

ი­ნე­ლის ძი­რი­თა­დი ფაქ­ტობ­რი­ვი გა­რე­მო­ე­ბე­ბი 
ერ­თი და იგი­ვე­ა. თუმ­ცა, რა თქმა უნ­და, არ­სე­
ბობს გარ­კ­ვე­უ­ლი გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბე­ბიც. ასეთ დროს 
სა­მარ­თ­ლის ინ­ჟინ­რის ფუნ­ქ­ცი­ა­ა, და­აჯ­გუ­ფოს 
ყვე­ლა შე­საძ­ლოა შემ­თხ­ვე­ვა, მი­უ­სა­და­გოს მათ 
მათ­თ­ვის რე­ლე­ვან­ტუ­რი სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ნორ­
მე­ბი და მო­ამ­ზა­დოს ორი სა­ხის პრო­დუქ­ტი – 
ერ­თი მხრივ, სა­ინ­ფორ­მა­ციო დო­კუ­მენ­ტე­ბი, მე­
ო­რე მხრივ კი ის ოფი­ცი­ა­ლუ­რი გა­ნაცხა­დე­ბი, 
რო­მელ­თა წარ­დ­გე­ნაც დას­ჭირ­დე­ბათ უკ­რა­ი­ნე­
ლებს ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ულ ორ­გა­ნო­ში.
სა­მარ­თ­ლის ამ სფე­რო­ში ლი­გალ­ტე­კის გა­

მო­ყე­ნე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბა უკ­ვე არ­სე­ბობს. 2015 
წელს კომ­პა­ნია knowledgeTool-ის pro bono 
პრო­ექ­ტის ფარ­გ­ლებ­ში მოხ­და ბერ­ლი­ნის ჯან­
მ­რ­თე­ლო­ბი­სა და სო­ცი­ა­ლურ სა­კითხ­თა სა­ა­გენ­
ტოს – Lageso-ს – სა­მარ­თ­ლის ტექ­ნო­ლო­გი­ე­
ბით მხარ­და­ჭე­რა და შე­დე­გად ასო­ბით ათა­სი 
ლტოლ­ვი­ლის დახ­მა­რე­ბა.*2

ლი სტა­ტუ­სის მი­ღე­ბა გა­მო­რიცხავს სხვა სერ­
ვი­სის მი­ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. ამი­ტომ, პი­რი 
კარ­გად უნ­და იყოს ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი, სა­ნამ გა­
დაწყ­ვეტს, თუ რო­მე­ლი სტა­ტუ­სი აირ­ჩი­ოს.
უკ­რა­ი­ნე­ლებს, რომ­ლე­ბიც იმ­ყო­ფე­ბი­ან სა­

ქარ­თ­ვე­ლო­სა თუ ევ­რო­პის სხვა ქვეყ­ნებ­ში, 
სჭირ­დე­ბათ სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი კონ­სულ­ტა­ცი­ა, 
რა­თა სრულ­ყო­ფი­ლად გა­ეც­ნონ კონ­კ­რე­ტულ 
ქვე­ყა­ნა­ში არ­სე­ბულ სა­ხელ­მ­წი­ფო დახ­მა­რე­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს. გარ­და დახ­მა­რე­ბის სა­ჭი­
რო­ე­ბის მქო­ნე პირ­თა გან­სა­კუთ­რე­ბით დი­დი 
რა­ო­დე­ნო­ბი­სა, ერ­თ­-ერ­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გა­
მოწ­ვე­ვაა ენის ბა­რი­ე­რი და ში­და­ბი­უ­როკ­რა­ტი­
უ­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბი. უკ­რა­ი­ნე­ლებ­მა ინ­ფორ­მა­
ცია უნ­და მი­ი­ღონ მათ­თ­ვის გა­სა­გებ ენა­ზე, ხო­
ლო ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ულ ორ­გა­ნოს ოფი­ცი­ა­ლუ­რი 
გა­ნაცხა­დი წა­რუდ­გი­ნონ მა­თი ად­გილ­სამ­ყო­
ფე­ლი ქვეყ­ნის სა­ხელ­მ­წი­ფო ენა­ზე. მო­ნა­ცემ­თა 
და­მუ­შა­ვე­ბა და ანა­ლი­ზი გრძელ­დე­ბა დიდ­ხანს 
და მო­ითხოვს მრა­ვა­ლი რგო­ლის ჩარ­თ­ვას. ეს 
ყვე­ლა­ფე­რი მა­შინ, რო­დე­საც გა­და­უ­დე­ბე­ლი 
დახ­მა­რე­ბის გა­წე­ვა სა­სი­ცოცხ­ლოდ მნიშ­ვ­ნე­
ლო­ვა­ნი­ა. რა შე­იძ­ლე­ბა გა­კეთ­დეს ამ პრობ­ლე­
მის გა­და­საჭ­რე­ლად?
სა­მარ­თ­ლის ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბი – ლი­გალ­ტე­კი 

– არის კომ­პ­ლექ­სუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის სწრა­ფად 
და­მუ­შა­ვე­ბის, ანა­ლი­ზი­სა და ამის სა­ფუძ­ველ­ზე 
სა­ჭი­რო სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი პრო­დუქ­ტე­ბის მომ­ზა­
დე­ბის ეფექ­ტი­ა­ნი გზა. ის ეხ­მა­რე­ბა იურისტს სა­
მუ­შა­ოს უფ­რო სწრა­ფად, მარ­ტი­ვად და მა­ღა­ლი 
ხა­რის­ხით შეს­რუ­ლე­ბა­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ვრცელ­
დე­ბა ნე­ბის­მი­ე­რი სა­ხის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი მომ­
სა­ხუ­რე­ბის გა­წე­ვა­ზე, მათ შო­რის სა­მარ­თ­ლებ­

 *1	 შტეფან ბრაიდენბახი/ფლორიან გლატცი, სამართლის 
დიგიტალიზაცია, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი 1/2020, 2.

*2	 შტეფან ბრაიდენბახი, გადაწყვეტილებების, პროცესისა 
და ნორმების გამოყენების ავტომატიზირება: წესების 
მომავალი კოდია, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი 2/2020, 1.

უკრაინელებს, რომლებიც 
იმყოფებიან საქართველოსა თუ 
ევროპის სხვა ქვეყნებში, სჭირდებათ 
სამართლებრივი კონსულტაცია
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უპირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, პა­
სუ­ხი გა­ე­ცეს შე­კითხ­ვას, თუ რა შე­დეგს მო­ი­ტანს 
ლი­გალ­ტე­კის გა­მო­ყე­ნე­ბა. სა­მარ­თ­ლის ტექ­ნო­
ლო­გი­ე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით უნ­და მოხ­დეს ციფ­რუ­
ლი პლატ­ფორ­მის შექ­მ­ნა, სა­დაც და­ინ­ტე­რე­სე­
ბუ­ლი პი­რი სა­სურ­ველ ენა­ზე გას­ცემს პა­სუხს შე­

კითხ­ვებს. პროგ­რა­მამ თა­ვად უნ­და მო­ახ­დი­ნოს 
მომ­ხ­მა­რებ­ლის ნა­ვი­გა­ცია შე­კითხ­ვებს შო­რის – 
დი­ნა­მი­კუ­რად გა­ა­ნა­ლი­ზოს მი­ღე­ბუ­ლი პა­სუ­ხე­ბი 
და დას­ვას მხო­ლოდ ის შე­კითხ­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც 
გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს უკ­ვე გა­ცე­მუ­ლი პა­სუ­ხე­ბი­დან.
მო­ნა­ცემ­თა შეყ­ვა­ნის შემ­დეგ მომ­ხ­მა­რე­ბელ­

მა უნ­და მი­ი­ღოს კონ­სულ­ტა­ცი­ის დო­კუ­მენ­ტი 
და­ნარ­თებ­თან ერ­თად. კონ­სულ­ტა­ცი­ის დო­კუ­
მენ­ტი უნ­და შედ­გე­ბო­დეს ორი ძი­რი­თა­დი ნა­
წი­ლის­გან. ერ­თი მხრივ, მომ­ხ­მა­რე­ბელ­მა უნ­
და მი­ი­ღოს ინ­ფორ­მა­ცია მის ხელთ არ­სე­ბუ­ლი 
ყვე­ლა მოთხოვ­ნის შე­სა­ხებ. მე­ო­რეს მხრივ, თუ 
ეს მოთხოვ­ნე­ბი კონ­კუ­რი­რე­ბენ და ერ­თ­მა­ნეთს 
გა­მო­რიცხა­ვენ, ამის შე­სა­ხე­ბაც უნ­და შე­ი­ცავ­დეს 
მი­თი­თე­ბას მომ­ზა­დე­ბუ­ლი დო­კუ­მენ­ტი.
რაც შე­ე­ხე­ბა და­ნარ­თებს, რო­გორც წე­სი, კონ­

კ­რე­ტუ­ლი დახ­მა­რე­ბის მი­სა­ღე­ბად სა­ჭი­როა შე­
სა­ბა­მი­სი ორ­გა­ნოს­თ­ვის გან­ცხა­დე­ბით მი­მარ­
თ­ვა. ამი­ტომ სა­ჭი­როა არა მხო­ლოდ კონ­სულ­
ტა­ცი­ის პრო­ცე­სის დი­გი­ტა­ლი­ზა­ცი­ა, არა­მედ 
ასე­ვე ყე­ლა სა­ჭი­რო დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ის ავ­ტო­მა­
ტურ რე­ჟიმ­ში მომ­ზა­დე­ბა. რად­გა­ნაც გან­ცხა­დე­
ბა სწო­რედ იმ მო­ნა­ცე­მებს უნ­და და­ე­ფუძ­ნოს, 
რომ­ლებ­საც მომ­ხ­მა­რე­ბე­ლი კონ­სულ­ტა­ცი­ი­სას 
მი­უ­თი­თებს, მა­თი თა­ვი­დან შეყ­ვა­ნა აღა­რაა სა­
ჭი­რო.
მომ­ხ­მა­რე­ბელს უნ­და შე­ეძ­ლოს აირ­ჩი­ოს მო­

ნა­ცემ­თა შეყ­ვა­ნის (Input-ის) ენა. რაც შე­ე­ხე­ბა 
მი­ღე­ბულ დო­კუ­მენ­ტებს – Outputs-ს*3, აქაც შე­
საძ­ლე­ბე­ლი უნ­და იყოს სხვა­დას­ხ­ვა ენის არ­ჩე­
ვა. ოფი­ცი­ა­ლუ­რად წარ­სად­გე­ნი გან­ცხა­დე­ბე­ბი 
ყვე­ლა შემ­თხ­ვე­ვა­ში უნ­და მომ­ზად­დეს ქარ­თულ 
ენა­ზე.

Images from Telegram Channel ' Україна 24'

მონაცემთა შეყვანის შემდეგ 
მომხმარებელმა უნდა მიიღოს 
კონსულტაციის დოკუმენტი 
დანართებთან ერთად. 
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III
 დიგიტალიზაციისა და  

ავტომატიზაციის პროცესი

აღ­ნიშ­ნუ­ლი დარ­გის დი­გი­ტა­ლი­ზა­ცია და ავ­
ტო­მა­ტი­ზა­ცი­ის პრო­ცე­სი არ არის მარ­ტი­ვი. პირ­
ველ რიგ­ში, სა­მარ­თ­ლის ინ­ჟი­ნერ­მა უნ­და შე­ის­
წავ­ლოს ყვე­ლა ის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი შე­დე­გი და 
წი­ნა­პი­რო­ბა, რომ­ლე­ბიც გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო და ეროვ­ნუ­ლი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­
ბით. ამ მხრივ, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია ნორ­მა­თა ორი 
ჯგუ­ფი – პირ­ვე­ლი მო­ი­ცავს ლტოლ­ვი­ლის სტა­
ტუ­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე უფ­ლე­ბებს, მე­ო­რე კი იმ 
უფ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც უცხო ქვეყ­ნის მო­ქა­ლა­
ქეს ლტოლ­ვი­ლის სტა­ტუ­სის გა­რე­შეც გა­აჩ­ნია 
ქვე­ყა­ნა­ში ყოფ­ნი­სას. სწო­რედ ამი­ტომ, პროგ­
რა­მა ისე უნ­და იქ­ნეს აწყო­ბი­ლი, რომ, პირ­ველ 
რიგ­ში, მოხ­დეს იმ წი­ნა­პი­რო­ბე­ბის გა­მოკ­ვ­ლე­
ვა, რომ­ლე­ბიც სა­ჭი­როა სხვა­დას­ხ­ვა სტა­ტუ­სის 
მი­სა­ღე­ბად. ამით მომ­ხ­მა­რე­ბელს ეცო­დი­ნე­ბა, 
აქვს თუ არა რა­ი­მე სერ­ვი­სის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბა 
ლტოლ­ვი­ლის სტა­ტუ­სის გა­რე­შეც. მა­გა­ლი­თად, 
უკ­რა­ი­ნის მო­ქა­ლა­ქეს, რო­მე­ლიც ომის გა­მო 
ვერ ახერ­ხებს სამ­შობ­ლო­ში დაბ­რუ­ნე­ბას, თუმ­
ცა სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში სწავ­ლობს ავ­ტო­რი­ზე­ბულ 
სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში, შე­უძ­ლია 
მი­ი­ღოს სას­წავ­ლო ბი­ნად­რო­ბის ნე­ბარ­თ­ვა და 
მას უნ­და გა­ნე­მარ­ტოს ამის უპი­რა­ტე­სო­ბე­ბი.
შემ­დე­გი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ფილ­ტ­რი, რო­მე­

ლიც უნ­და გა­მო­ი­ყე­ნოს პროგ­რა­მამ ინ­ფორ­მა­
ცი­ის მი­ღე­ბი­სას, ეს არის პი­რის მო­ქა­ლა­ქე­ო­ბა. 
გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბა უნ­და გა­კეთ­დეს უკ­რა­ი­ნის მო­ქა­ლა­

ქე­ებ­სა და მე­სა­მე სა­ხელ­მ­წი­ფოს მო­ქა­ლა­ქე­ებს 
შო­რის, რომ­ლე­ბიც ომის და­საწყის­ში ცხოვ­რობ­
დ­ნენ უკ­რა­ი­ნა­ში. ორი­ვე მათ­განს დე­ტა­ლუ­რად 
უნ­და გა­ნე­მარ­ტოს სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბე­ბი.
მას შემ­დეგ, რაც მოხ­დე­ბა ყვე­ლა წი­ნა­პი­რო­

ბი­სა და შე­დე­გის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა, სა­მარ­თ­
ლის ინ­ჟი­ნერ­მა უნ­და და­უ­კავ­ში­როს ისი­ნი შე­
სა­ბა­მის დო­კუ­მენ­ტებ­ს­/­ტექ­ს­ტებ­ს­/­ტექ­ს­ტობ­რივ 
სტრუქ­ტუ­რულ ელე­მენ­ტებს*4. შე­დე­გად, მომ­ხ­
მა­რებ­ლის მი­ერ შე­კითხ­ვებ­ზე პა­სუ­ხის გა­ცე­მის 
შემ­დეგ მომ­ზად­დე­ბა ის დო­კუ­მენ­ტე­ბი, რომ­ლე­
ბიც აკ­მა­ყო­ფი­ლებს სა­ჭი­რო წი­ნა­პი­რო­ბებს.
პროგ­რა­მა­ში ჩა­შე­ნე­ბუ­ლი უნ­და იყოს ასე­ვე ის 

ინ­ფორ­მა­ცი­ა, თუ სად უნ­და წა­რად­გი­ნოს მომ­
ხ­მა­რე­ბელ­მა გან­ცხა­დე­ბა შე­სა­ბა­მი­სი სერ­ვი­სის 
მი­სა­ღე­ბად. მომ­ხ­მა­რებ­ლის სურ­ვი­ლის შემ­თხ­
ვე­ვა­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლი უნ­და იყოს ასე­ვე გან­ცხა­
დე­ბის წარ­დ­გე­ნა ამა­ვე პლატ­ფორ­მის მეშ­ვე­ო­
ბით. თუ ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი ორ­გა­ნო­საც ექ­ნე­ბა 
წვდო­მა ამ პლატ­ფორ­მა­ზე, მა­შინ მი­სი მხრი­დან 
მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბაც გა­ცი­ლე­ბით ნაკ­ლებ 
დრო­ში მოხ­დე­ბა, რად­გა­ნაც ყვე­ლა სა­ჭი­რო მო­
ნა­ცე­მი და მა­თი და­მუ­შა­ვე­ბის­თ­ვის სა­ჭი­რო წე­სე­
ბი*5 უკ­ვე შე­ტა­ნი­ლი იქ­ნე­ბა სის­ტე­მა­ში.

*3	 ლიგალტეკის ფარგლებში Input-თან და Output-თან 
დაკავშირებით იხ. Tilo Wend, Legal Tech für Massenklagen 
– eine digitale Fertigungsstraße, in Breidenbach/Glatz 
(Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2. Auflage, München 
2020, Kap. 2.4

*4	 შტეფან ბრაიდენბახი, გადაწყვეტილებების, პროცესისა 
და ნორმების გამოყენების ავტომატიზირება: წესების 
მომავალი კოდია, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი 2/2020, 2.

*5	 ლიგალტეკში გამოსაყენებელ წესებთან დაკავშირებით 
იხ. შტეფან ბრაიდენბახი, გადაწყვეტილებების, პროცესისა 
და ნორმების გამოყენების ავტომატიზირება: წესების 
მომავალი კოდია, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული ჟურნალი 2/2020, 3.

მომხმარებელს ეცოდინება, აქვს 
თუ არა რაიმე სერვისის მიღების 
უფლება ლტოლვილის სტატუსის 
გარეშეც. 
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IV
გამოყენების სფერო – კერძო 

და საჯარო კონსულტაციები

სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის და­ნერ­გ­ვა 
ერ­თ­ნა­ი­რად წარ­მა­ტე­ბუ­ლა­დაა შე­საძ­ლე­ბე­ლი 
რო­გორც კერ­ძო, ისე სა­ჯა­რო უწყე­ბე­ბის მი­ერ 
კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის გა­წე­ვი­სას. კერ­ძო კონ­სულ­
ტა­ცი­ე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით აღ­სა­
ნიშ­ნა­ვია pro bono იურის­ტე­ბის­თ­ვის მხარ­და­ჭე­
რის გა­წე­ვა. მათ შე­ეძ­ლე­ბათ ლი­გალ­ტე­კის გა­
მო­ყე­ნე­ბით შექ­მ­ნი­ლი ერ­თი­ა­ნი პლატ­ფორ­მით 
სარ­გებ­ლო­ბა და მცი­რე დრო­ში მრა­ვა­ლი პი­რის 
დახ­მა­რე­ბა. გარ­და ამი­სა, ლი­გალ­ტე­კის გა­მო­
ყე­ნე­ბა შე­საძ­ლე­ბელს გახ­დის, კვა­ლი­ფი­ცი­უ­რი 
კონ­სულ­ტა­ცია გა­წი­ოს ნე­ბის­მი­ერ­მა იურის­ტ­მა, 
მათ შო­რის ისეთ­მაც, რო­მელ­საც მა­ნამ­დე არ 
ჰქონ­და სა­მარ­თ­ლის ამ სფე­რო­ში გა­მოც­დი­
ლე­ბა. პროგ­რა­მა თა­ვად გან­საზღ­ვ­რავს, თუ რა 
ინ­ფორ­მა­ცი­ის შე­ტა­ნაა სა­ჭი­რო. შე­დე­გად, მომ­
ხ­მა­რე­ბელს აღარ სჭირ­დე­ბა, ამ მხრივ, კა­ნო­ნე­
ბის დე­ტა­ლუ­რი გა­მორ­კ­ვე­ვა და შე­საძ­ლე­ბე­ლია 
ყვე­ლა სპე­ცი­ა­ლო­ბის იურის­ტი ჩა­ერ­თოს pro 
bono საქ­მი­ა­ნო­ბის ფარ­გ­ლებ­ში.
რაც შე­ე­ხე­ბა სა­ჯა­რო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს, აქ ლი­

გალ­ტე­კის და­ნერ­გ­ვა შე­საძ­ლე­ბე­ლია რო­გორც 
სპე­ცი­ა­ლუ­რად სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი დახ­მა­რე­ბის­თ­
ვის არ­სე­ბულ ორ­გა­ნო­ებ­ში (როგორიცაა, უპირ­
ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­
სა­ხუ­რი*6), ისე უშუ­ა­ლოდ იმ უწყე­ბებ­ში, რო­მელ­
თაც აკის­რი­ათ ლტოლ­ვი­ლე­ბის­თ­ვის სერ­ვი­სე­
ბის მი­წო­დე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა. 
სა­ჯა­რო უწყე­ბა­ში ლი­გალ­ტე­კი გან­სა­კუთ­რე­

ბულ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას იძენს შემ­დე­გი ორი მი­მარ­

თუ­ლე­ბით: პირ­ვე­ლი,   სა­ხელ­მ­წი­ფოს აკის­რია 
ზო­გა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, არ გა­მო­ი­ყე­ნოს კონ­კ­
რე­ტუ­ლი ფუნ­ქ­ცი­ის შე­სას­რუ­ლებ­ლად იმა­ზე მე­
ტი რე­სურ­სი (მათ შო­რის, ფი­ნან­სუ­რი), ვიდ­რე ეს 
სა­ჭი­რო­ა. ლი­გალ­ტე­კის გა­მო­ყე­ნე­ბით, მნიშ­ვ­ნე­
ლოვ­ნად მცირ­დე­ბა კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის გა­წე­ვის 
ხარ­ჯი. შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ხელ­მ­წი­ფოს აკის­რია 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, და­ნერ­გოს სა­მარ­თ­ლის ტექ­ნო­
ლო­გი­ე­ბი და ამით შე­ამ­ცი­როს ის და­ნა­ხარ­ჯე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც არაა აუცი­ლე­ბე­ლი*7. მე­ო­რე მხრივ, 
სა­ხელ­მ­წი­ფო ვალ­დე­ბუ­ლი­ა, სრულ­ყო­ფი­ლი 
დახ­მა­რე­ბა გა­უ­წი­ოს მის ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე მყოფ 
ლტოლ­ვი­ლებს. ეს მო­ი­ცავს ასე­ვე სა­მარ­თ­ლებ­
რი­ვი კონ­სულ­ტა­ცი­ის ამომ­წუ­რა­ვად და მარ­ტი­ვი 
ფორ­მით გა­წე­ვას. ეს ყვე­ლა­ფე­რი კი სა­მარ­თ­
ლის ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით ად­ვი­ლად 
მი­იღ­წე­ვა.

V
 ინტერნაციონალიზაცია

რად­გა­ნაც კონ­სულ­ტა­ცი­ის გა­ციფ­რუ­ლე­ბი­სას 
გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა კონ­კ­რე­ტუ­ლი რა­ო­დე­ნო­
ბის ვე­ლე­ბი და შე­საძ­ლოა შე­კითხ­ვებ­ზე არ­სე­
ბუ­ლი სა­ვა­რა­უ­დო პა­სუ­ხე­ბის დად­გე­ნა (კი/არა; 
უკ­რა­ი­ნის მო­ქა­ლა­ქე/­ს­ხ­ვა ქვეყ­ნის მო­ქა­ლა­ქე), 
მთლი­ა­ნი სის­ტე­მა შე­იძ­ლე­ბა წი­ნას­წარ ითარ­გ­
მ­ნოს ნე­ბის­მი­ერ ენა­ზე.
გარ­და ამი­სა, ყვე­ლა ის სა­ერ­თა­შო­რი­სო ნორ­

მა, რო­მე­ლიც გა­მოი­ყე­ნე­ბა სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, 
გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა ასე­ვე ევ­რო­პის სხვა ქვეყ­ნებ­შიც. 
ამი­ტომ, ერთ ქვე­ყა­ნა­ში შექ­მ­ნი­ლი პროგ­რა­მა 

ლიგალტეკის გამოყენება 
შესაძლებელს გახდის, 
კვალიფიციური კონსულტაცია 
გაწიოს ნებისმიერმა იურისტმა, 
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შე­იძ­ლე­ბა გა­და­ტა­ნილ იქ­ნეს სხვა ქვე­ყა­ნა­შიც. 
შე­სა­ბა­მი­სი ში­და რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია პროგ­რა­მის გავ­რ­ცო­ბა 
და მარ­ტი­ვი მო­დი­ფი­ცი­რე­ბა.
ციფ­რუ­ლი პლატ­ფორ­მე­ბის რამ­დე­ნი­მე ქვე­

ყა­ნა­ში და­ნერ­გ­ვის შემ­დეგ შე­საძ­ლე­ბე­ლია მა­თი 
ერ­თ­მა­ნეთ­თან და­კავ­ში­რე­ბა. შე­დე­გად, მა­გა­
ლი­თად, პო­ლო­ნეთ­ში არ­სე­ბულ პირს შე­ეძ­ლე­ბა 
ად­გილ­ზე მი­ი­ღოს ინ­ფორ­მა­ცი­ა, თუ რა უფ­ლე­
ბე­ბით სარ­გებ­ლო­ბა შე­ეძ­ლე­ბა მას სხვა ქვე­ყა­
ნა­ში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვ­ნე­ლო­
ვა­ნი­ა, რად­გა­ნაც უკ­რა­ი­ნის მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბი არ 
არი­ან შეზღუ­დუ­ლე­ბი, რომ თავ­შე­საფ­რის­თ­ვის 
მი­მარ­თონ ევ­რო­კავ­ში­რის იმ ქვე­ყა­ნას, რომ­
ლის საზღ­ვა­რიც მათ გა­დაკ­ვე­თეს. მათ შე­უძ­ლი­
ათ გა­ემ­გ­ზავ­რონ სხვა ქვე­ყა­ნა­ში და იქ მი­ი­ღონ 
დახ­მა­რე­ბა. ამი­ტომ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, რომ ყვე­
ლა ქვეყ­ნის ციფ­რუ­ლი პლატ­ფორ­მა და­უ­კავ­
შირ­დეს ერ­თ­მა­ნეთს და მომ­ხ­მა­რე­ბელ­ზე გა­ი­ცეს 
ასე­ვე ის ინ­ფორ­მა­ცი­ა, თუ რა სერ­ვი­სე­ბის მი­ღე­
ბაა შე­საძ­ლე­ბე­ლი სხვა ქვე­ყა­ნა­ში.

VI
დასკვნა 

ლი­გალ­ტე­კის გა­მო­ყე­ნე­ბით მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნად 
შე­იძ­ლე­ბა სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი კონ­სულ­ტა­ცი­ის ხა­
რის­ხის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა. გან­სა­კუთ­რე­ბით ომის 
პი­რო­ბებ­შია აუცი­ლე­ბე­ლი   შე­სა­ბა­მი­სი დახ­მა­
რე­ბის დრო­უ­ლად გა­წე­ვა. სა­მარ­თ­ლის დი­გი­ტა­
ლი­ზა­ცი­ი­სა და ავ­ტო­მა­ტი­ზა­ცი­ის გზით შე­საძ­ლე­
ბე­ლია და­ინ­ტე­რე­სე­ბულ­მა პი­რებ­მა მარ­ტი­ვად 
უპა­სუ­ხონ შე­კითხ­ვებს და შემ­დეგ პროგ­რა­მამ 
რამ­დე­ნი­მე წამ­ში მო­ამ­ზა­დოს, ერ­თი მხრივ, 
კონ­სულ­ტა­ცი­ის დო­კუ­მენ­ტი, მე­ო­რე მხრივ კი 
ის გან­ცხა­დე­ბა, რო­მე­ლიც უნ­და წა­რად­გი­ნოს 
მომ­ხ­მა­რე­ბელ­მა ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ულ ორ­გა­ნო­ში. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი და­ზო­გავს დროს და შე­საძ­ლე­ბელს 
გახ­დის კონ­სულ­ტა­ცი­ის, რაც შე­იძ­ლე­ბა, მე­ტი 
პი­რის­თ­ვის გა­წე­ვას.

  *6	 იურიდიული დახმარების სამსახურის ბიუროებში ისედაც 
დაწყებულია კონსულტაციების გასაწევად ხელოვნური 
ინტელექტისა და ლიგალტეკის დანერგვა.

  *7	 ამ მხრივ, მაგალითისათვის იხ. საქართველოს პარლამენტში 
ლიგალტეკის დანერგვის დადებითი მხარეები: ლადო 
სირდაძე/გიორგი ჟორჟოლიანი, საკანონმდებლო პროცესის 
დიგიტალიზაციისა და ავტომატიზაციის პერსპექტივები 
საქართველოს პარლამენტში, შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული ჟურნალი 4/2020, 9.

ციფრული პლატფორმების 
რამდენიმე ქვეყანაში დანერგვის 
შემდეგ შესაძლებელია მათი 
ერთმანეთთან დაკავშირება. 
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აღ­მოჩ­ნ­დე­ბა თუ არა რუ­სე­თის პრე­ზი­დენ­ტი 
ვლა­დი­მერ პუ­ტი­ნი გან­სას­ჯე­ლის სკამ­ზე?  დღეს  
ეს კითხ­ვა   ყვე­ლა­ზე აქ­ტუ­ა­ლუ­რია პლა­ნე­ტის 
ხუ­თი­ვე კონ­ტი­ნენ­ტ­ზე. პრე­ზი­დენტ პუ­ტინს უკ­
რა­ი­ნე­ლი ხალ­ხის გე­ნო­ციდ­ში ადა­ნა­შა­უ­ლე­ბენ. 
მარ­თა­ლი­ა, პუ­ტი­ნის წი­ნა­აღ­მ­დეგ   საქ­მე ჯერ 
არ­ცერთ სა­სა­მარ­თ­ლო­ს არ აღუძ­რავს, მაგ­რამ 
ჰა­ა­გა­ში გა­ე­როს სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­სა­მარ­თ­
ლომ უკ­რა­ი­ნა­ზე რუ­სე­თის თავ­დას­ხ­მის საქ­მე­ზე 
გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა უკ­ვე მი­ი­ღო. სა­სა­მარ­თ­ლოს 
დად­გე­ნი­ლე­ბით, რუ­სეთ­მა და­უ­ყოვ­ნებ­ლივ უნ­
და შე­ა­ჩე­როს სამ­ხედ­რო ოპე­რა­ცი­ე­ბი. მი­უ­ხე­
და­ვად ამ დად­გე­ნი­ლე­ბი­სა,  რუ­სეთს არ შე­უ­ჩე­
რე­ბია უკ­რა­ი­ნა­ში სამ­ხედ­რო ოპე­რა­ცი­ე­ბი. რაც 
უფ­რო   მე­ტი დრო გა­დის, მით უფ­რო ხში­რად 
ვი­გებთ ამ­ბებს მა­სობ­რი­ვი დახ­ვ­რე­ტის, სამ­შო­
ბი­ა­რო­ე­ბის, სა­ბავ­შ­ვო ბა­ღე­ბის და სკო­ლე­ბის 
და­ბომ­ბ­ვის ფაქ­ტებ­ზე. უკ­რა­ი­ნულ ბუ­ჩა­სა და ირ­
პენ­ში  გა­და­ღე­ბულ­მა კად­რებ­მა კი  მსოფ­ლიო  
აუშ­ვი­ცი­სა და ბუ­ხენ­ვალ­დის სა­კონ­ცენ­ტ­რა­ციო 
ბა­ნა­კებ­თან მი­აბ­რუ­ნა. ის, რაც  და­ვიწყე­ბას იყო 
მი­ცე­მუ­ლი და ნი­ურ­ნ­ბერ­გის პრო­ცე­სით გვე­გო­ნა 
დამ­თავ­რე­ბუ­ლი, ისევ გა­ცოცხ­ლ­და. და­ი­ჭე­რენ 
თუ არა პუ­ტინს? „საზოგადოებრივმა ად­ვო­კატ­

მაც“ ამ კითხ­ვით მი­მარ­თა სამ­ხედ­რო ექ­ს­პერტს 
და  შერიგებისა და  სამოქალაქო თანასწორობის 
ყოფილ სახელმწიფო მინისტრს პაატა ზაქარეიშ­
ვილს.
გა­მო­რიცხ­ვა არაფ­რის შე­იძ­ლე­ბა,  თუმ­ცა  პუ­

ტი­ნის მსგავ­სი   მმარ­თ­ვე­ლე­ბი, რო­გორც წე­სი, 
სა­კუ­თარ კა­ბი­ნე­ტებ­ში კვდე­ბი­ან. ამი­ტომ, ჩვენ 
რომ ავი­ღოთ მა­გა­ლი­თე­ბი სა­დამ ჰუ­სე­ი­ნის, 
მი­ლო­შე­ვი­ჩის, იგი­ვე ჰიტ­ლე­რის, ამ   დიქ­ტა­
ტო­რე­ბის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­დან ჩა­მო­შო­რე­ბას ან 
და­კა­ვე­ბას, ყო­ველ­თ­ვის წინ უს­წ­რებ­და მო­წი­ნა­
აღ­მ­დე­გის ჯა­რე­ბის შეს­ვ­ლა   და­მარ­ცხე­ბუ­ლის 
ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე. ვფიქ­რობ, რომ რუ­სე­თის შემ­თხ­
ვე­ვა­ში უფ­რო სერ­ბუ­ლი ვა­რი­ან­ტი ამოქ­მედ­დე­
ბა, მაგ­რამ მა­ინც არ მგო­ნი­ა, პუ­ტი­ნი ვინ­მემ და­
ი­ჭი­როს, ში­და სა­ხე­ლი­სუფ­ლო   გა­დატ­რი­ა­ლე­
ბის გზით, მას უბ­რა­ლოდ პენ­სი­ა­ზე გა­უშ­ვე­ბენ. 

საერთაშორისო სამართლებრივი მექანიზმები, 
საქართველოს, მოლდოვის,  უკრაინის და სხვა 
მსგავსი პოლიტიკური გავლენის ქვეყნებისთვის 
უკანასკნელი იმედია სამართლისა და სამართ­
ლიანობის ძიებაში. თუ ამ მექანიზმებით დამნა­
შავის დასჯა მიუღწეველია, მაშინ სხვა რა გზა 
არსებობს  სამართლიანობის აღსადგენად?

პუტინს?

რა ემუქრება

პაატა 
ზაქარეიშვილი

ზაზა ჯღარკავა ომი და სამართალი
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ერ­თი სა­კითხია  წა­ყე­ნე­ბუ­ლი ბრა­ლის დამ­ტ­
კი­ცე­ბა და სას­ჯე­ლის გა­მო­ტა­ნა, ხო­ლო  მე­ო­რე 
‒ რო­გორ უნ­და მოხ­დეს სა­სა­მარ­თ­ლოს გა­დაწყ­
ვე­ტი­ლე­ბის აღ­ს­რუ­ლე­ბა. ჩვენ გვაქვს მა­გა­ლი­
თი ჰო­ლან­დი­უ­რი ბო­ინ­გის ჩა­მოგ­დე­ბი­სა. დამ­
ტ­კი­ცე­ბუ­ლი­ა, რომ სამ­გ­ზავ­რო თვით­მ­ფ­რი­ნა­ვი 
ჩა­მო­აგ­დეს რუ­სე­თის კონ­ტ­რო­ლი­რე­ბა­დი ტე­რი­
ტო­რი­ი­დან, დად­გე­ნი­ლია კონ­კ­რე­ტუ­ლი პი­რე­
ბი, სა­ხე­ლე­ბით და გვა­რე­ბით, ჰო­ლან­დი­ურ­მა 
სა­სა­მარ­თ­ლომ ფან­ტას­ტი­კუ­რი სა­მუ­შაო ჩა­ა­ტა­
რა.  შე­დე­გი ჯერ­-­ჯე­რო­ბით არ არის, არ არი­ან 
და­კა­ვე­ბუ­ლე­ბი, რუ­სე­თი არ აღი­ა­რებს ჰო­ლან­
დი­უ­რი სა­სა­მარ­თ­ლოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბას და არ 
გა­დას­ცემს დამ­ნა­შა­ვე­ებს. იგი­ვე შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­
ვას სკრი­პა­ლე­ბის  მო­წამ­ვ­ლა­ზეც.  დად­გე­ნი­ლია 
დამ­ნა­შა­ვე­ე­ბის სა­ხე­ლე­ბი, გვა­რე­ბი, ბრი­ტა­ნე­თი 
მო­ითხოვს დამ­ნა­შა­ვე­ე­ბის გა­და­ცე­მას, მაგ­რამ 
რუ­სე­თი უარს ამ­ბობს და სა­ერ­თოდ არ ცნობს 
ბრი­ტა­ნუ­ლი სა­სა­მარ­თ­ლოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბას.  
დარ­წ­მუ­ნე­ბუ­ლი ვარ, პუ­ტი­ნის პენ­სი­ა­ზე გაშ­ვე­ბის 
შემ­დეგ  რუ­სეთს მა­ინც მო­უ­წევს ამ ბრალ­დე­ბუ­
ლე­ბის ჰა­ა­გის სა­სა­მარ­თ­ლოს­თ­ვის გა­და­ცე­მა. 
დღეს თუ არა ხვალ, ხვალ თუ არა ზეგ, სა­მარ­
თა­ლი აუცი­ლებ­ლად იზე­ი­მებს. 

როცა სამშობიაროებისა, საბავშვო ბაღების და 
სკოლების დაბომბვის გამო  უკრაინამ რუსეთს 
ჰააგაში უჩივლა, პრეზიდენტმა პუტინმა უკრაი­
ნას საპირისპირო ბრალდება წაუყენა. „8 წლის  
მანძილზე უკრაინაც ბომბავდა დონბასს და ლუ­

განსკს“, განაცხადა  პუტინმა ომის  დაწყებამდე 
თავის სატელევიზიო მიმართვისას. ფაქტობრი­
ვად, უკრაინაში ომის დაწყებაც ამ არგუმენტით 
გაამართლა. 
ეს არის პრო­პა­გან­დის­ტუ­ლი ხრი­კი ში­და მოხ­

მა­რე­ბის­თ­ვი­სა­ა;   „8 წე­ლია ბომ­ბავ­დ­ნენ დონ­
ბასს“ ‒ ეს არ გა­ი­ყი­დე­ბა, რად­გან  მინ­ს­კის შე­
თან­ხ­მე­ბით, იქ იდ­გ­ნენ ეუთოს დამ­კ­ვირ­ვებ­ლე­
ბი, და­დი­ოდ­ნენ და ამოწ­მებ­დ­ნენ იქა­უ­რო­ბას. 
პრე­ზი­დენტ პო­რო­შენ­კოს დროს ხში­რად   მიწ­
ვევ­დ­ნენ  კი­ევ­ში ეუთოს ან­გა­რი­შე­ბის მო­სას­მე­
ნად. მე   არ მახ­სოვს ეუთოს­გან მსგავ­სი ფაქ­
ტი.  პუ­ტი­ნი დღეს ისეთ ფაქ­ტებ­ზე ლა­პა­რა­კობს, 
რო­მელ­საც ვერ და­მა­ლავ, თუ ასე ყო­ველ­დღე 
ბომ­ბავ­დ­ნენ დო­ნეცკს და ლუ­განსკს ეუთო იქ არ 
იდ­გა?! რა­ტომ არ წე­რია არ­სად, არ­ცერთ ან­
გა­რიშ­ში და­ბომ­ბ­ვის ფაქ­ტე­ბი? რუ­სე­თი ხომ თა­
ნამ­შ­რომ­ლობ­და ეუთოს­თან? რა­ტომ ერ­თხელ 
მა­ინც არ  გა­აპ­რო­ტეს­ტა  რუ­სეთ­მა უკ­რა­ი­ნელ­თა 
ქმე­დე­ბა  და რა­ტომ არ მი­მარ­თა ეუთოს ‒ უკ­
რა­ი­ნა არ­ღ­ვევს მინ­ს­კის შე­თან­ხ­მე­ბას  და მი­ი­
ღეთ ზო­მე­ბი­ო? არ არ­სე­ბობს ასე­თი გან­ცხა­დე­
ბა, იმი­ტომ, რომ  არ  ყო­ფი­ლა ასე­თი ფაქ­ტი. იმ 
პრო­ტო­კო­ლებ­ში არის ლა­პა­რა­კი სრო­ლებ­ზე. 
ის­რო­ლეს ამა და ამ სოფ­ლის მი­მარ­თუ­ლე­ბით, 
მოკ­ვ­და ამ­დე­ნი ადა­მი­ა­ნი, უკ­რა­ი­ნის პრო­კუ­რა­
ტუ­რამ აღ­ძ­რა სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის საქ­მე, მიმ­
დი­ნა­რე­ობს გა­მო­ძი­ე­ბა და ჩერ­დე­ბა საქ­მე. ანუ  
ყვე­ლა ასეთ ფაქ­ტ­ზე  ეუთოს ჰქონ­და რე­ა­გი­რე­
ბა. რუ­სე­თის მხა­რეს ასე­თი ფაქ­ტე­ბი არ არ­სე­
ბობს, ამი­ტომ აბ­სურ­დუ­ლია ამ 8 წლის გა­მო­ყე­
ნე­ბა რო­მე­ლი­მე სა­სა­მარ­თ­ლო­ში.  კი­დევ  კი­დევ 
უფ­რო აბ­სურ­დუ­ლია  ომის დაწყე­ბა არ არ­სე­ბუ­
ლი ფაქ­ტე­ბის გა­მო.  

 ბუჩას მაგალითზე მსოფლიომ გამაოგნებელი 
კადრები ნახა. როგორ უნდა დაუმტკიცდეს ეს 
დანაშაულები რუს სამხედროებს? 
რაც შე­ე­ხე­ბა  და­ნა­შა­უ­ლის ფაქ­ტებს, აფხა­ზე­

თის  და ცხინ­ვა­ლის მა­გა­ლი­თე­ბით ვიტყ­ვი. რა 
თქმა უნ­და, იქ ად­გი­ლი ჰქონ­და სამ­ხედ­რო და­
ნა­შა­ულს, მაგ­რამ ეს იყო ცალ­კე­უ­ლი ფაქ­ტე­ბი 
და ამ ფაქ­ტებს არ ჰქონ­და მა­სობ­რი­ვი ხა­სი­ა­თი. 
ეს და­ნა­შა­უ­ლი არ იყო ჩა­დე­ნი­ლი  ბრძა­ნე­ბით, 
არ ჩან­და ჯაჭ­ვი  და­ვა­ლე­ბის მიმ­ცემ­სა და შემ­ს­
რუ­ლე­ბელს შო­რის,  რო­გორც ეს ხდე­ბო­და, მა­
გა­ლი­თად, ყო­ფილ იუგოს­ლა­ვი­ა­ში ბალ­კა­ნე­თის 
ომის დროს, რო­ცა მა­სობ­რი­ვი გა­უ­პა­ტი­უ­რე­ბე­ბი 

გამორიცხვა არაფრის შეიძლება,  
თუმცა  პუტინის მსგავსი  
მმართველები, როგორც წესი, 
საკუთარ კაბინეტებში კვდებიან. 
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და მშვი­დო­ბი­ა­ნი მო­სახ­ლე­ო­ბის ხოც­ვა-­ჟ­ლე­ტა 
შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი და­ვა­ლე­ბე­ბის შე­დე­გი იყო.  
სწო­რედ ასე­თი ჯაჭ­ვი იკ­ვე­თე­ბა უკ­რა­ი­ნა­ში. ის 

სი­სას­ტი­კე, რაც  უკ­რა­ი­ნა­ში ხდე­ბა, სა­მე­თა­უ­რო 
შტა­ბე­ბი­დან წა­მო­სუ­ლი ბრძა­ნე­ბე­ბის შე­დე­გი­ა, 
შე­იძ­ლე­ბა კი­დევ უფ­რო მაღ­ლი­და­ნაც. კრა­მა­
ტორ­ს­კის რკი­ნიგ­ზის ვაგ­ზ­ლის და­ბომ­ბ­ვა, მა­რი­
უ­პოლ­სა და ბუ­ჩა­ში გა­ჩა­ღე­ბუ­ლი მშვი­დო­ბი­ა­ნი 
მო­სახ­ლე­ო­ბის მა­სობ­რი­ვი ხოც­ვა სწო­რედ ასე­
თი და­ვა­ლე­ბა­თა ჯაჭ­ვის შე­დე­გი­ა. ალ­ბათ ნა­ხეთ 
კად­რე­ბი, რო­ცა  ვე­ლო­სი­პე­დით მი­მა­ვალ  ადა­
მი­ანს რუ­სი სამ­ხედ­რო­ე­ბი კლა­ვენ. ბუ­ჩას კად­
რე­ბი­და­ნაც ჩანს, რომ   მოკ­ლულ ადა­მი­ა­ნებს 
არ აქვთ იარა­ღი, წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბას არ უწე­ვენ,  
ხე­ლე­ბი აქვთ შეკ­რუ­ლი, რა თქმა უნ­და, ეს ფაქ­
ტე­ბი ჰა­ა­გის სა­სა­მარ­თ­ლომ­დე მი­ვა და რუ­სეთს 
მო­უ­წევს პა­სუ­ხის­გე­ბა. უკ­ვე მოხ­და ბუ­ჩა­ში მოკ­
ლულ­თა იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა. ყვე­ლა ად­გი­ლობ­
რი­ვი­ა, ამი­ტომ რუ­სუ­ლი მხა­რის მტკი­ცე­ბა, რომ 

ეს მათ არ ჩა­უ­დე­ნი­ათ და ეს ყვე­ლა­ფე­რი უკ­
რა­ი­ნელ­თა დად­გ­მუ­ლი სპექ­ტაკ­ლი­ა, ში­ნა­არსს 
მოკ­ლე­ბუ­ლი­ა. რუ­სეთს აუცი­ლებ­ლად მო­უ­წევს 
პა­სუ­ხის­გე­ბა, რად­გან ამ პე­რი­ოდ­ში სწო­რედ 
რუ­სე­თის სამ­ხედ­რო ნა­წი­ლე­ბი აკონ­ტ­რო­ლებ­
დ­ნენ ბუ­ჩას. ახ­ლა  მთა­ვა­რი­ა,  გა­მო­ძი­ე­ბამ და­
ად­გი­ნოს, კონ­კ­რე­ტუ­ლად ვინ არის ამ  მა­სი­ურ 
ხოც­ვა­ზე პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი. 

რომელი სამართლებრივი ნორმებით შეიძლე­
ბა გასამართლდნენ რუსი სამხედროები?
 ომის მსხვერ­პ­ლ­თა უფ­ლე­ბებს ჟე­ნე­ვის კონ­

ვენ­ცია აწეს­რი­გებს. ჟე­ნე­ვის კონ­ვენ­ცია აწეს­
რი­გებს ასე­ვე სამ­ხედ­რო­თა უფ­ლე­ბებ­საც. ომ­ში 
მო­ნა­წი­ლე სამ­ხედ­როს არ აქვს ჩა­დე­ნი­ლი და­
ნა­შა­უ­ლი, თუ, მა­გა­ლი­თად, არ ჰყავს და­ხო­ცი­
ლი ქა­ლე­ბი, ბავ­შ­ვე­ბი. ამ კა­ტე­გო­რი­ის და­ნა­
შა­ულ­ში შე­დის სა­ა­ვად­მ­ყო­ფო­ე­ბის, სკო­ლე­ბის, 
სამ­შო­ბი­ა­რო­ე­ბის, საცხოვ­რე­ბე­ლი სახ­ლე­ბის 
და­ბომ­ბ­ვაც. თუ  ასე­თი ფაქ­ტე­ბი არ უმ­ტ­კიც­დე­
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ის სისასტიკე, რაც  უკრაინაში ხდება, 
სამეთაურო შტაბებიდან წამოსული 
ბრძანებების შედეგია, 
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ბა სამ­ხედ­როს, მას ვერ დას­ჯი. დას­ჯა­დი­ა, მა­
გა­ლი­თად,  მშვი­დო­ბი­ა­ნი მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის მძევ­
ლად აყ­ვა­ნა მა­თი შემ­დ­გო­მი ტყვე­ებ­ში გა­დაც­ვ­
ლის მიზ­ნით. 
ახ­ლა გა­დამ­წყ­ვე­ტი სიტყ­ვა უკ­რა­ი­ნის პრო­კუ­

რა­ტუ­რა­ზე­ა, მან უნ­და აღ­ძ­რას თი­თო­ე­ულ ასეთ 
ფაქ­ტ­ზე სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის საქ­მე და გა­მო­
ი­ძი­ოს. ამას­თან უკ­რა­ი­ნის პრო­კუ­რა­ტუ­რას უფ­
ლე­ბა აქვს მო­იწ­ვი­ოს სა­ერ­თა­შო­რი­სო წარ­მო­
მად­გენ­ლე­ბი, თუ უკ­რა­ი­ნის პრო­კუ­რა­ტუ­რამ არ 
მო­ინ­დო­მა და ოფი­ცი­ა­ლუ­რად   მოთხოვ­ნე­ბი 
არ და­აგ­ზავ­ნა ამ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ში, ისე ვე­რა­
ვინ ჩა­ვა ვერც ბუ­ჩა­ში, ვერც ირ­პენ­ში და ვერც 
სხვა­გან. უკ­რა­ი­ნის პრო­კუ­რა­ტუ­რის თან­ხ­მო­ბის 
გა­რე­შე ვე­რა­ვინ ჩა­ა­ტა­რებს და­მო­უ­კი­დე­ბელ გა­
მო­ძი­ე­ბას  ან ვერ და­ეს­წ­რე­ბა რა­ი­მე მოკ­ვ­ლე­ვას, 
რად­გან ეს არის უკ­რა­ი­ნის ტე­რი­ტო­რია  და იქ 
ვრცელ­დე­ბა უკ­რა­ი­ნის სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი. უკ­რა­ი­ნამ 
უკ­ვე მო­იწ­ვია სა­ერ­თა­შო­რი­სო წარ­მო­მად­გენ­
ლე­ბი, ჟურ­ნა­ლის­ტე­ბი, მათ მი­ერ გა­და­ღე­ბულ 
ყვე­ლა კადრს უკ­ვე დო­კუ­მენ­ტის ძა­ლა აქვს. 

ომი და სამართალი ერთი შეხედვით ურთი­
ერთგამომრიცხავი ცნებებია, თუმცა აღმოჩნდა, 
რომ ეს უძველესი საქმიანობაც გარკვეულ კანონ- 
მდებლობას ეფუძნება. როგორი ომი ითვლება 
კანონიერად?
ომის სა­მარ­თა­ლი ორ სა­ერ­თა­შო­რი­სო კონ­

ვენ­ცი­ას ეფუძ­ნე­ბა, რო­მე­ლიც პირ­ვე­ლი მსოფ­
ლიო ომის შემ­დეგ მი­ი­ღეს. ესე­ნია ჰა­ა­გის კონ­
ვენ­ცია და ჟე­ნე­ვის კონ­ვენ­ცი­ა. ჰა­ა­გის კონ­ვენ­ცია 
აწეს­რი­გებს ომ­ში მო­ნა­წი­ლე მხა­რე­ე­ბის  უფ­ლე­
ბებს, ანუ არე­გუ­ლი­რებს ომის წე­სებს. მა­გა­ლი­
თად, რო­გო­რი იარა­ღის გა­მო­ყე­ნე­ბა შე­იძ­ლე­ბა, 
რა ფორ­მით, ასე­ვე ომ­ში მო­ნა­წი­ლე მხა­რე­თა  
ქცე­ვებს. ომი აღი­ა­რე­ბუ­ლი­ა, რო­გორც ურ­თი­ერ­
თო­ბე­ბის ფორ­მა. სამ­წუ­ხა­რო, არა­სა­სურ­ვე­ლი, 
მაგ­რამ მა­ინც ფორ­მა. ომი თა­ვის­თა­ვად და­ნა­
შა­უ­ლად არ ით­ვ­ლე­ბა. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
ის თე­მა, რა­ზეც დღემ­დე კა­მა­თო­ბენ ჩვენ­თან  ‒ 
ვინ და­იწყო  2008 წელს აგ­ვის­ტო­ში ომი და მი­
დის დაბ­რა­ლე­ბა   მა­შინ­დელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ზე, 
აბ­სო­ლუ­ტუ­რად მოკ­ლე­ბუ­ლია ყო­ველ­გ­ვარ ში­
ნა­არს. ომი, აუცი­ლებ­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
შე­იძ­ლე­ბა და­იწყო და ვინც და­იწყებს ომს, უნ­და 
ჰქონ­დეს ამის სა­ფუძ­ვე­ლი. ეს არ არის ჰა­ა­გის 
კონ­ვენ­ცი­ის დარ­ღ­ვე­ვა.
რა­კი ომს აქვს თა­ვი­სი წე­სე­ბი, ჰა­ა­გის კონ­ვენ­

ცი­ი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სამ­ხედ­რო ზო­გა­დად ვერ 
იქ­ნე­ბა დამ­ნა­შა­ვე, თუ მან არ ჩა­ი­დი­ნა სხვა და­
ნა­შა­უ­ლი, რო­მე­ლიც რე­გუ­ლირ­დე­ბა სხვა სა­ერ­
თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლით. ანუ თუ  ადა­მი­ა­ნი უბ­
რა­ლოდ მო­ნა­წი­ლე­ობ­და ომ­ში, ეც­ვა სამ­ხედ­რო 
ფორ­მა, ეჭი­რა იარა­ღი და ის აიყ­ვა­ნეს ტყვედ, 
ის სამ­ხედ­რო დამ­ნა­შა­ვე არაა და ვერ გა­ა­სა­
მარ­თ­ლებ მხო­ლოდ იმის გა­მო, რომ ფორ­მა ეც­
ვა,  იარა­ღი ეჭი­რა და მოკ­ლა მო­წი­ნა­აღ­მ­დე­გე 
მხა­რის მე­ო­მა­რი. ეს არ არის და­ნა­შა­უ­ლი. 
ამი­ტომ ჟე­ნე­ვის კონ­ვენ­ცია აწეს­რი­გებს ომის 

მსხვერ­პ­ლ­თა უფ­ლე­ბებს. რო­გორც მშვი­დო­ბი­
ა­ნი მო­სახ­ლე­ო­ბის, ასე­ვე სამ­ხედ­რო­თა უფ­ლე­
ბებს, თუ მათ არ აქვთ ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­უ­ლი 
კა­ცობ­რი­ო­ბის წი­ნა­შე. 
გარ­და ამი­სა, არის რო­მის სტა­ტუ­ტი და არა 

სტა­ტუ­სი, ეს არის ჰა­ა­გის სა­სა­მარ­თ­ლო, რო­
მე­ლიც  იკ­ვ­ლევს ომის და­ნა­შა­უ­ლებს. ეს არის 
ომის დროს ჩა­დე­ნი­ლი სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის 
და­ნა­შა­უ­ლე­ბი მშვი­დო­ბი­ა­ნი მო­სახ­ლე­ო­ბის წი­
ნა­აღ­მ­დეგ. ეს აფ­რი­კუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის შემ­თხ­ვე­
ვებ­ზე იყო გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი. შემ­დეგ ევ­რო­პა­ზეც 
გავ­რ­ცელ­და და ჩვენ ვი­ყა­ვით ერ­თ­-ერ­თი პირ­
ვე­ლი მა­გა­ლი­თი, რო­ცა ჰა­ა­გამ გა­ნი­ხი­ლა 2008 
წლის ომის დროს სამ­ხედ­რო­ე­ბის მი­ერ ჩა­დე­
ნი­ლი სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის და­ნა­შა­უ­ლე­ბი. ბუ­
ნებ­რი­ვი­ა, ჩვენ ცხინ­ვა­ლის რე­ჟიმს ვერ ვუ­ჩივ­
ლებ­დით, ამი­ტომ ვუ­ჩივ­ლეთ რუ­სეთს. ჰა­ა­გის 
სა­სა­მარ­თ­ლომ ახ­ლა­ხან გა­მო­ი­ტა­ნა გა­დაწყ­
ვე­ტი­ლე­ბა ჩვენ სარ­ჩელ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. 
მარ­თა­ლი­ა, ცო­ტა უც­ნა­უ­რი, რად­გან რუ­სე­თის 
მხრი­დან მხო­ლოდ ერ­თი ადა­მი­ა­ნი იპო­ვეს სამ­
ხედ­რო დამ­ნა­შა­ვე, ისიც მკვდა­რი გე­ნე­რა­ლი 
და ცხინ­ვა­ლის რე­ჟი­მის კი­დევ 3 წარ­მო­მად­გე­
ნე­ლი. 
რო­ცა ომ­ში მო­ნა­წი­ლე მე­ო­რე მხა­რე  არ არის 

სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის სუ­ბი­ექ­ტი და მას  
ბუ­ნებ­რი­ვი­ა,  ვერც სა­სა­მარ­თ­ლო­ში უჩივ­ლებ, ეს 
ქმნის პრობ­ლე­მებს. ამი­ტომ ჩვე­ნი და მათ შო­
რის, ჩე­მი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბიც  აფხა­ზურ და ოსურ 
მხა­რეს­თან ყო­ველ­თ­ვის ეფუძ­ნე­ბო­და პი­რად 
ურ­თი­ერ­თო­ბას, კა­ცურ სიტყ­ვას, კავ­კა­სი­ურ გა­
გე­ბას. ამ მხრივ, უკ­რა­ი­ნა გა­ცი­ლე­ბით მომ­გე­ბი­
ან პო­ზი­ცი­ა­ში­ა.  დღეს ცალ­სა­ხა­ა, რუ­სე­თია პირ­
და­პი­რი აგ­რე­სო­რი. რუ­სე­თი სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
სა­მარ­თ­ლის სუ­ბი­ექ­ტია და ომის და­ნა­შა­უ­ლებ­ზე 
პა­სუ­ხის­გე­ბაც სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლით მო­
უ­წევს. 
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უახლესი ისტორია

24 თე­ბერ­ვ­ლის შემ­დეგ მსოფ­ლიო ახა­ლი 
დღის წეს­რი­გით ცხოვ­რობს. უკ­რა­ი­ნა­ში რუ­სე­
თის სამ­ხედ­რო   ინ­ტერ­ვენ­ცი­ამ აღ­მო­სავ­ლეთ 
ევ­რო­პა და პოს­ტ­საბ­ჭო­თა სივ­რ­ცე    ყოფ­ნა არ 
ყოფ­ნის წი­ნა­შე და­ა­ყე­ნა. ომი და მას­თან და­კავ­
ში­რე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი პრო­ცე­სე­ბი  მსოფ­ლიო 
მე­დი­ის   მთა­ვარ  სი­ახ­ლედ იქ­ცა.   სწო­რედ ამ 
სა­ინ­ფორ­მა­ციო ორომ­ტ­რი­ალ­ში და­ფიქ­სირ­და 
არა მარ­ტო დღის, არა­მედ წლის მთა­ვა­რი სენ­
სა­ცი­ა.  რუ­სე­თის პრე­ზი­დენ­ტი ვლა­დი­მერ პუ­ტი­
ნი უკ­რა­ი­ნას ბირ­თ­ვუ­ლი და­ბომ­ბ­ვით  და­ე­მუქ­რა. 
ბო­ლო 60 წლის მან­ძილ­ზე მსოფ­ლიო უკ­ვე 

მე­ო­რედ აღ­მოჩ­ნ­და ბირ­თ­ვუ­ლი კა­ტას­ტ­რო­ფის  
პი­რის­პირ. პირ­ვე­ლად  ეს 1962 წლის  შე­მოდ­
გო­მა­ზე მოხ­და, რო­ცა კა­რი­ბის კრი­ზი­სის დროს 
საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის მა­შინ­დე­ლი მე­თა­უ­რი ნი­კი­ტა 
ხრუშ­ჩო­ვი პრე­ზი­დენტ პუ­ტი­ნის მსგავ­სად ამე­
რი­კას ბირ­თ­ვუ­ლი ომით და­ემუქ­რა. რუ­სე­თის 
ბირ­თ­ვულ მუ­ქა­რას უკ­რა­ი­ნა სა­პა­სუ­ხო მუ­ქა­რით 
გა­მო­ეხ­მა­უ­რა. პრე­ზი­დენ­ტ­მა ზე­ლენ­ს­კიმ მსოფ­
ლი­ოს 1994 წლის ბუ­და­პეშ­ტის მე­მო­რან­დუ­მი 
შე­ახ­სე­ნა და ბირ­თ­ვუ­ლი არ­სე­ნა­ლის უკან დაბ­

დარღვეული პირობა

როგორ დათმო უკრაინამ  
ბირთვული შეიარაღება 1994 წელს

ზაზა ჯღარკავა



საბჭოთა კავშირის 
ოფიციალურად გაუქმების შემდეგ 
საბჭოთა ბირთვული მარაგები 
ერთდროულად 4 დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოში აღმოჩნდა. 
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რუ­ნე­ბა  მო­ითხო­ვა. რა­ტომ გა­იხ­სე­ნა პრე­ზი­დენ­
ტ­მა ზე­ლენ­ს­კიმ ბუ­და­პეშ­ტის მე­მო­რან­დუ­მი და  
რა  მოხ­და  30 წლის წინ ბუ­და­პეშ­ტ­ში? 
ყვე­ლა­ფე­რი 1991 წე­ლის 25 დე­კემ­ბერს, სა­

ღა­მოს 9 სა­ათ­ზე,  პრე­ზი­დენტ გორ­ბა­ჩო­ვის სა­
ტე­ლე­ვი­ზიო მი­მარ­თ­ვით და­იწყო. ამ სა­ტე­ლე­ვი­
ზიო მი­მარ­თ­ვის შემ­დეგ კრემ­ლის თავ­ზე წი­თე­
ლი საბ­ჭო­თა დრო­შა რუ­სულ­მა სამ­ფე­რო­ვან­მა,  
ეგ­რეთ­წო­დე­ბულ­მა „ტრიკოლორმა“   ჩა­ა­ნაც­ვ­
ლა.  საბ­ჭო­თა სო­ცი­ა­ლის­ტუ­რი რეს­პუბ­ლი­კე­ბის 
კავ­შირ­მა წარ­სულ­ში გა­და­ი­ნაც­ვ­ლა. უკ­რა­ი­ნის 
ბირ­თ­ვუ­ლი თა­ვის­ტ­კი­ვი­ლიც ამ დღი­დან იწყე­ბა.   
ძნე­ლი სათ­ქ­მე­ლი­ა, ფიქ­რობ­და  თუ არა უკ­რა­ი­
ნის მა­შინ­დე­ლი პრე­ზი­დენ­ტი ლე­ო­ნიდ კრავ­ჩუ­კი 
ბირ­თ­ვულ მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბა­ზე, რო­ცა  ბე­ლო­ვეჟ­ში 
საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის გა­უქ­მე­ბას   აწერ­და ხელს. 
ფაქ­ტი­ა, რომ ამ ხელ­მო­წე­რი­დან, სულ რა­ღაც  

მარცხნიდან: რუსეთის პრეზიდენტი ბორის ელცინი, აშშ-ს პრეზიდენტი ბილ 
კლინტონი, უკრაინის პრეზიდენტი ლეონიდ კუჩმა და ბრიტანეთის პრემიერ-
მინისტრი ჯონ მეიჯორი ხელს აწერენ ბირთვული იარაღის გაუვრცელებლობის 
ხელშეკრულებას 1994 წელს. „ესოშიეტდ პრესი“

პრეზიდენტი გორბაჩოვი, 
1991 წლის 25 დეკებერი, 
საღამოს 9 საათი

ორ კვი­რა­ში უკ­რა­ი­ნა  მსოფ­ლი­ოს  ბირ­თ­ვუ­ლი 
ქვეყ­ნე­ბის სა­მე­ულ­ში აღ­მოჩ­ნ­და. 
1991 წლის 26 დე­კემ­ბერს  საბ­ჭო­თა კავ­ში­

რის ოფი­ცი­ა­ლუ­რად გა­უქ­მე­ბის შემ­დეგ საბ­
ჭო­თა ბირ­თ­ვუ­ლი მა­რა­გე­ბი ერ­თ­დ­რო­უ­ლად 4 
და­მო­უ­კი­დე­ბელ სა­ხელ­მ­წი­ფო­ში აღ­მოჩ­ნ­და. 
მსოფ­ლი­ოს ერ­თ­დ­რო­უ­ლად 4 ბირ­თ­ვუ­ლი ქვე­
ყა­ნა უკ­რა­ი­ნა, ყა­ზა­ხე­თი, ბე­ლო­რუ­სი და რუ­სე­თი 
შე­ე­მა­ტა. რუ­სე­თის შემ­დეგ ყვე­ლა­ზე მე­ტი ბირ­
თ­ვუ­ლი იარა­ღი სწო­რედ უკ­რა­ი­ნა­ში აღ­მოჩ­ნ­და. 
იმ დრო­ის­თ­ვის თა­ვი­სი ბირ­თ­ვუ­ლი პო­ტენ­ცი­ა­
ლით უკ­რა­ი­ნა მხო­ლოდ შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებს 
და რუ­სეთს ჩა­მორ­ჩე­ბო­და. მი­სი ბირ­თ­ვუ­ლი 



ეს სტატისტიკა ნათლად აჩვენებდა, 
რომ საბჭოთა წარმომავლობის 
რადიაქტიური მასალებით 
არალეგალური ვაჭრობა  საშიშ 
ზღვარს უახლოვდებოდა

არ­სე­ნა­ლი გა­ცი­ლე­ბით მე­ტი იყო, ვიდ­რე დი­დი 
ბრი­ტა­ნე­თის, საფ­რან­გე­თი­სა და ჩი­ნე­თის ერ­
თად აღე­ბუ­ლი. უკ­რა­ი­ნა ფლობ­და  130 ერ­თე­
ულ „СС-18“ ტი­პის სა­კონ­ტი­ნენ­ტ­თა­შო­რი­სო ბა­
ლის­ტი­კურ რა­კე­ტას და  46 ერ­თე­ულ  „СС -24-
ის“ ამა­ვე ტი­პის რა­კე­ტას. ასე­ვე 25 ერ­თე­ულ 
სტრა­ტე­გი­უ­ლი ბირ­თ­ვუ­ლი რა­კე­ტე­ბის   გა­დამ­
ზიდ პლატ­ფორ­მას „ТУ-95 МС-ს“ და 19 ერ­თე­
ულ ТУ-160-ს“. ასე­ვე  2500 ერ­თე­ულ სხვა­დას­
ხ­ვა სა­ხე­ო­ბის ბირ­თ­ვუ­ლი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის ჭურვს.  
მას შემ­დეგ რაც ყო­ფილ­მა საბ­ჭო­თა   რეს­

პუბ­ლი­კებ­მა და­მო­უ­კი­დე­ბელ სა­ხელ­მ­წი­ფო­თა 
თა­ნა­მე­გობ­რო­ბა­ში, ეგ­რეთ­წო­დე­ბულ დსთ-ში 
ამოყ­ვეს თა­ვი, მა­შინ­ვე და­იწყეს საბ­ჭო­თა ქო­
ნე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბა­ზე ზრუნ­ვა. 1991 წლის 22 
დე­კემ­ბერს, ალ­მა­ა­ტა­ში ახ­ლად შექ­მ­ნილ­მა თა­
ნა­მე­გობ­რო­ბამ საბ­ჭო­თა სა­ხელ­მ­წი­ფოს საზღ­
ვარ­გა­რე­თუ­ლი აქ­ტი­ვე­ბი­სა და პა­სი­ვე­ბის სა­
მარ­თალ­მემ­კ­ვიდ­რედ რუ­სე­თი აღი­ა­რა, ხო­ლო 
მო­კავ­ში­რე   საბ­ჭო­თა რეს­პუბ­ლი­კე­ბის ქო­ნე­ბა 
იმ დროს  უკ­ვე და­მო­უ­კი­დე­ბელ სა­ხელ­მ­წი­ფო­
ებ­ში და­ი­ტო­ვეს, მათ შო­რის, სამ­ხედ­რო არ­სე­ნა­
ლიც, თუმ­ცა ბირ­თ­ვულ მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბას­თან და­
კავ­ში­რე­ბით რუ­სეთ­მა, უკ­რა­ი­ნამ, ყა­ზა­ხეთ­მა და 
ბე­ლო­რუს­მა დსთ-ს და­ფუძ­ნე­ბის დროს ცალ­კე 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა გა­ა­ფორ­მეს. ოთხი­ვე ქვე­ყა­ნა 
შე­თან­ხ­მ­და, რომ ტაქ­ტი­კუ­რი ბირ­თ­ვუ­ლი   შე­

ი­ა­რა­ღე­ბა მთლი­ა­ნად რუ­სეთს გა­და­ე­ცე­მო­და. 
1992 წლის გა­ზაფხულ­ზე ყვე­ლა ბირ­თ­ვუ­ლი 
ტაქ­ტი­კუ­რი რა­კე­ტა უკ­ვე რუ­სე­თის ტე­რი­ტო­რი­
ა­ზე იყო. უკ­რა­ი­ნას, ყა­ზა­ხეთს და ბე­ლო­რუსს  
სა­კონ­ტი­ნენ­ტ­თა­შო­რი­სო ბირ­თ­ვუ­ლი არ­სე­ნა­ლი 
დარ­ჩათ. სწო­რედ აქე­დან და­იწყო ახალ ბირ­თ­
ვულ ქვეყ­ნებ­თან გა­ნი­ა­რა­ღე­ბა­ზე მო­ლა­პა­რა­კე­
ბე­ბი, თუმ­ცა, მა­ნამ­დე მსოფ­ლიო ახა­ლი სა­შიშ­
რო­ე­ბის წი­ნა­შე აღ­მოჩ­ნ­და. და­იწყო რა­დი­აქ­ტი­
უ­რი ქა­ო­სი.  
1991 წელს მარ­ტო მი­უნ­ხე­ნის აერო­პორ­ტ­ში 

რა­დი­აქ­ტი­უ­რი კონ­ტ­რა­ბან­დის 41 შემ­თხ­ვე­ვა 
და­ფიქ­სირ­და. 1992 წელს ეს ციფ­რი 157-მდე  
გა­ი­ზარ­და, ხო­ლო  1994 წელს 267-ს მი­აღ­წი­ა. 
ეს სტა­ტის­ტი­კა ნათ­ლად აჩ­ვე­ნებ­და, რომ საბ­
ჭო­თა წარ­მო­მავ­ლო­ბის რა­დი­აქ­ტი­უ­რი მა­სა­ლე­
ბით არა­ლე­გა­ლუ­რი ვაჭ­რო­ბა   სა­შიშ ზღვარს 
უახ­ლოვ­დე­ბო­და, მი­თუ­მე­ტეს, რომ ამ მა­სა­ლე­
ბის წო­ნაც სულ უფ­რო იზ­რ­დე­ბო­და. იზ­რ­დე­ბო­
და რის­კიც რა­დი­აქ­ტი­უ­რი მა­სა­ლე­ბის  ავ­ღა­ნე­
ლი მო­ჯა­ჰე­დე­ბის ან ფა­ნა­ტი­კო­სი მუს­ლი­მე­ბის 
ხელ­ში მოხ­ვედ­რი­სა. მა­გა­ლი­თად, ამე­რი­კე­ლი 
ექ­ს­პერ­ტე­ბის დას­კ­ვ­ნით ბომ­ბის და­სამ­ზა­დებ­
ლად სა­მი­დან 25 კი­ლოგ­რა­მამ­დე გამ­დიდ­რე­
ბუ­ლი ურა­ნი ან ერ­თი­დან 8 კი­ლოგ­რა­მამ­დე 
პლუ­ტო­ნი­უ­მიც საკ­მა­რი­სი იყო იყო. 1993 წელს  
სტამ­ბოლ­ში ად­გი­ლობ­რივ­მა სპეც­სამ­სა­ხუ­რებ­მა 
6 კი­ლოგ­რა­მამ­დე გამ­დიდ­რე­ბუ­ლი ურა­ნი აღ­
მო­ა­ჩი­ნეს. დად­გინ­და ურა­ნის მარ­შ­რუ­ტიც ტაშ­
კენ­ტი-­გ­როზ­ნო-­ნა­ხი­ჩე­ვა­ნი-­თურ­ქე­თი. აშ­კა­რა 
იყო, რომ   ყო­ფი­ლი საბ­ჭო­თა რეს­პუბ­ლი­კე­ბი 
და უკ­ვე და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფო­ე­ბი ვერ 
აკონ­ტ­რო­ლებ­დ­ნენ სა­კუ­თარ ტე­რი­ტო­რი­ებ­ზე 
და­ტო­ვე­ბულ რა­დი­აქ­ტი­ურ მა­რა­გებს. სა­ჭი­რო 
იყო მი­მო­ფან­ტუ­ლი ბირ­თ­ვუ­ლი შე­ი­ა­რა­ღე­ბის 
ერ­თად თავ­მოყ­რა და მას­ზე პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი  
სა­ხელ­მ­წი­ფოს­თ­ვის, რუ­სე­თის­თ­ვის გა­და­ცე­მა.  
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აშშ-მ, დიდმა ბრიტანეთმა 
და რუსეთმა  კიდევ ერთხელ 
დაადასტურეს უკრაინის 
სუვერენიტეტი და მისი საზღვრების 
ურღვეობა

სა­კონ­ტი­ნენ­ტ­თა­შო­რი­სო  ბირ­თ­ვუ­ლი შე­ი­ა­რა­
ღე­ბის ბე­დი 1992   წელს გა­დაწყ­და. 23 მა­ისს 
ლი­სა­ბონ­ში უკ­რა­ი­ნა, ყა­ზა­ხე­თი და ბე­ლო­რუ­სი 
და­თან­ხ­მ­დ­ნენ ამე­რი­კელ მომ­ლა­პა­რა­კებ­ლებს, 
რომ  ბირ­თ­ვულ არ­სე­ნალს ისი­ნი აუცი­ლებ­ლად 
გა­ა­ნად­გუ­რებ­დ­ნენ ან გა­დას­ცემ­დ­ნენ რუ­სეთს.  
ეს შე­თან­ხ­მე­ბა   „ლისაბონის პრო­ტო­კო­ლის“ 
სა­ხე­ლი­თაა ცნო­ბი­ლი.  რამ­დე­ნა­დაც სწრა­ფად 
მოხ­და ლი­სა­ბონ­ში შე­თან­ხ­მე­ბა, იმ­დე­ნად ნე­ლა 
გაგ­რ­ძელ­და ამ დო­კუ­მენ­ტის რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბა. 
უკ­რა­ი­ნის რა­დამ „ლისაბონის პრო­ტო­კო­ლის“ 
რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბის სა­ნაც­ვ­ლოდ   გა­ე­როს უშიშ­
რო­ე­ბის საბ­ჭოს მუდ­მივ მოქ­მედ წევ­რებს და­მა­
ტე­ბი­თი გა­რან­ტი­ე­ბი მოს­თხო­ვა. და­სავ­ლელ­მა 
მომ­ლა­პა­რა­კებ­ლებ­მა 1993 წე­ლი მთლი­ა­ნად 
უკ­რა­ი­ნის დარ­წ­მუ­ნე­ბას მო­ან­დო­მეს, 1994 წე­
ლის 14 იან­ვარს  უკ­რა­ი­ნა სა­ბო­ლო­ოდ და­თან­
ხ­მ­და „ლისაბონის პრო­ტო­კო­ლის“ პი­რო­ბებს, 
ხო­ლო 3 თე­ბერ­ვალს ამ პრო­ტო­კო­ლის რა­ტი­
ფი­ცი­რე­ბა მო­ახ­დი­ნა. 
 რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი პი­რო­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბას 

უკ­რა­ი­ნა მა­შინ­ვე შე­უდ­გა. სა­კონ­ტი­ნენ­ტ­თა­შო­
რი­სო ბირ­თ­ვუ­ლი არ­სე­ნა­ლის   ერ­თი ნა­წი­ლი 
რუ­სეთ­ში მარ­ტ­ში გა­და­იგ­ზავ­ნა. ამ პრო­ცე­სის 
დაწყე­ბას უკ­რა­ი­ნის რა­და­ში დი­დი შეხ­ლა-­შე­
მოხ­ლა სდევ­და თან, რა­საც მო­ახ­ლო­ე­ბუ­ლი 
საპ­რე­ზი­დენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის სიმ­ძაფ­რეც გა­ნა­
პი­რო­ბებ­და.  ივ­ლის­ში უკ­რა­ი­ნის პრე­ზი­დენ­ტად 
ყო­ფი­ლი პრე­მი­ე­რი ლე­ო­ნიდ კუჩ­მა აირ­ჩი­ეს. მი­
უ­ხე­და­ვად ამი­სა, ბირ­თ­ვულ მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით რა­და­ში და­ვა არ წყდე­ბო­და. 
შე­მოდ­გო­მა­ზე ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ში მო­სულ­

მა პრე­ზი­დენტ ლე­ო­ნიდ კუჩ­მას პო­ლი­ტი­კურ­მა 
პარ­ტი­ამ რა­და­ში   მი­ი­ღო კა­ნო­ნი, რომ­ლი­თაც  
თავ­და­ყი­რა და­ა­ყე­ნა  წლის და­საწყის­ში რა­ტი­
ფი­ცი­რე­ბუ­ლი დო­კუ­მენ­ტი. ახა­ლი კა­ნო­ნის თა­
ნახ­მად მარ­თა­ლი­ა, უკ­რა­ი­ნა თა­ნახ­მა იყო  არა­
ბირ­თ­ვუ­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფოს სტა­ტუს­ზე,   თუმ­ცა, 

მხო­ლოდ  ერ­თი დათ­ქ­მით. კა­ნო­ნი შე­ვი­დო­და 
ძა­ლა­ში მხო­ლოდ მა­შინ, თუ კი გა­ე­როს უშიშ­
რო­ე­ბის საბ­ჭოს მუდ­მი­ვი წევ­რე­ბი  უკ­რა­ი­ნას­თან 
გა­ა­ფორ­მებ­დ­ნენ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას და გახ­დე­
ბოდ­ნენ ამ ქვეყ­ნის უსაფ­რ­თხო­ე­ბის გა­რან­ტე­ბი. 
ასე­თი   გა­რან­ტი­ე­ბი   უკ­რა­ი­ნამ სწო­რედ ბუ­და­
პეშ­ტ­ში 5 დე­კემ­ბერს მი­ი­ღო. 
ბუ­და­პეშ­ტის მე­მო­რან­დუმ­ზე ხელ­მო­წე­რით გა­

ე­როს უშიშ­რო­ე­ბის სამ­მა ქვე­ყა­ნამ – აშშ-მ, დიდ­
მა ბრი­ტა­ნეთ­მა და რუ­სეთ­მა   კი­დევ ერ­თხელ 
და­ა­დას­ტუ­რეს უკ­რა­ი­ნის სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი და მი­სი 
საზღ­ვ­რე­ბის ურ­ღ­ვე­ო­ბა, ამას­თან  და­დეს პი­რო­
ბა, რომ უკ­რა­ი­ნას­თან ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში თავს 
შე­ი­კა­ვებ­დ­ნენ სამ­ხედ­რო ძა­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბა­ზე 
და სხვა სა­ხის ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
იძუ­ლე­ბის ზო­მე­ბის­გან. ამა­ვე მე­მო­რან­დუ­მის 
ფარ­გ­ლებ­ში უკ­რა­ი­ნამ   ნა­ნი-­ლუ­გა­რის პროგ­
რა­მის ფარ­გ­ლებ­ში კომ­პენ­სა­ცი­ის სა­ხით   500 
მი­ლი­ო­ნი დო­ლა­რი და 160 მი­ლი­ო­ნი დო­ლა­რი 
უკ­რა­ი­ნუ­ლი ატო­მუ­რი ელექ­ტ­რო სად­გუ­რე­ბის­თ­
ვის მი­ი­ღო.
ბუ­და­პეშ­ტის მე­მო­რან­დუ­მით გათ­ვა­ლის­წი­

ნე­ბუ­ლი მუხ­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა უკ­რა­ი­ნამ 1996 
წლის მა­ის­ში და­ას­რუ­ლა, რო­ცა  2 ივ­ნისს  სა­
კონ­ტი­ნენ­ტ­თა­შო­რი­სო ბირ­თ­ვუ­ლი რა­კე­ტე­ბის 
ბო­ლო  პარ­ტი­ამ და­ტო­ვა უკ­რა­ი­ნის ტე­რი­ტო­რი­ა. 
უკ­ვე 1999 წელს  რუ­სეთ­ში გა­აგ­ზავ­ნა  ბირ­თ­ვუ­
ლი იარა­ღის გა­დამ­ზი­დი პლატ­ფორ­მე­ბის ნა­წი­
ლი, ხო­ლო მე­ო­რე ნა­წი­ლი,  ორი პლატ­ფორ­
მის გარ­და, გა­ა­ნად­გუ­რა. ეს ორი პლატ­ფორ­მა 
უკ­რა­ი­ნის სა­ა­ვი­ა­ციო მუ­ზე­უმ­შია გა­მო­ფე­ნი­ლი. 
გა­მო­ფე­ნი­ლი იყო, თუმ­ცა რა ბე­დი ეწია  კი­ე­ვის 
და­ბომ­ბ­ვის შემ­დეგ ამ პლატ­ფორ­მებს, არა­ვინ 
იცის. ომი ისევ  გრძელ­დე­ბა და უკ­რა­ი­ნა  ისევ 
1994 წელს   მი­ცე­მუ­ლი პი­რო­ბის შეს­რუ­ლე­ბას 
ითხოვს, მათ შო­რის რუ­სე­თის­გა­ნაც.
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წერილიც     სიხარულიც
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის ად­ვო­კა­ტებ­სა და კონ­სულ­
ტან­ტებს თა­ვი­ან­თი საქ­მი­ა­ნო­ბით ადა­მი­ან­თა ცხოვ­რე­ბის მი­მარ­თუ­
ლე­ბის გან­საზღ­ვ­რა უწევთ. სა­ბედ­ნი­ე­როდ, ხში­რად ხდე­ბა, რო­ცა 
ყვე­ლა­ფე­რი კარ­გად მთავ­რ­დე­ბა და ბე­დის ბორ­ბა­ლიც ჩვე­ნი ბე­ნე­
ფი­ცი­ა­რე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ დატ­რი­ალ­დე­ბა ხოლ­მე  და შე­სა­ბა­მი­
სად,  სამ­სა­ხურ­ში შე­მო­სულ კო­რეს­პონ­დენ­ცი­ებ­ში მად­ლი­ე­რი ბე­ნე­
ფი­ცი­ა­რე­ბის წე­რი­ლე­ბიც ჩნდე­ბა.

მადლიერება
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თბილისი
სულხან კომახიძე / საკონტაკთო პირი
თამარ მეფის გამზ. №14, 0112,
+995 (32) 2954474; 2920055;
+995 (595) 364410
skomakhidze@legalaid.ge

მცხეთა
ალუდა ბუჩუკური
 დ. აღმაშენებლის ქ. №51
ტელეფონი: +995 (32) 2513873
მობილური: +995 (595) 901705
 abuchukuri@legalaid.ge

თელავი
ლიანა ჭუნიაშვილი
ვარდოშვილის ქ. №7
+995 (350) 271538
+995 (595) 901707
ltchuniashvili@legalaid.ge

სიღნაღი
თამაზ გურაშვილი
აღმაშენებლის ქ. №7
+995 (355) 231082
+995 (599) 937973
tgurashvili@legalaid.ge

რუსთავი
მაია ნოზაძე
ბოსტანქალაქის ქ. №6,
+995 (341) 241425
+995 (595) 901706
mnozadze@legalaid.ge

გორი
გიორგი ჯეირანაშვილი
სამეფოს ქ. №54
+995 (370) 279556
+995 (595) 901704
gjeiranashvili@legalaid.ge

უფასო სამართლებრივი დახმარების მიღება 
შესაძლებელია სამუშაო დღეებსა და საათებში, 
იურიდიული დახმარების სამსახურის ოფისებში:

დარეკეთ: 

 292 0055
 ან

ახალციხე
დავით ზარიძე
თაბუკაშვილის ქ.№17
+995 (362) 220735
+995 (599) 722176
dzaridze@legalaid.ge

ზესტაფონი
გელა ბერაძე
წერეთლის ქ. №11
+995 (492) 253637
+995 (595) 364441
gberadze@legalaid.ge

ქუთაისი
გელა სიორდია
სადგურის მოედანი №3ა
+995 (431) 253411; 253412
+995 (595) 901700
gsiordia@legalaid.ge

ზუგდიდი
რომან კეიდია
კოსტავას ქ. №24
+995 (415) 220040
+995 (595) 901702
rkeidia@legalaid.ge

ფოთი
ნათია ბოჯგუა
ვახტანგ გორგასლის ქ. №22
+995 (493) 223234
+995 (595) 901703
nbodjgua@legalaid.ge

ბათუმი
იამზე ზანდარაძე
პუშკინის №145
 +995 (595) 901701
izandaradze@legalaid.ge

ოზურგეთი
იამზე მემარნიშვილი
ილია ჭავჭავაძის ქ. №12 
+995 (496) 275992
+995 (595) 308850
imemarnishvili@legalaid.ge

ამბროლაური 
თეა ჩიკვაიძე
აღმაშენებლის ქ. №24
+995 (595) 308847
tchikvaidze@legalaid.ge

მესტია
ავთანდილ ჯაფარიძე
სეტის მოედანი №19
+995 (551) 201947;  
+995 (599) 294477
ajaparidze@legalaid.ge

საჩხერე
სალომე გიორგაძე
თავისუფლების ქ.№4
+995 (558) 194637
sgiorgiadze@legalaid.ge

ახალქალაქი
ინგა გვარამაძე
თამარ მეფის №44
+995 (599)358585
igvaramadze@legalaid.ge

წალკა
დავით გოგიჩაიშვილი
არისტოტელეს №22
+995 (599) 090091
dgogichaishvili@legalaid.ge

მარნეული
ლალი ალუდაური
რუსთაველის №73
+995 (551) 424400
laludauri@legalaid.ge

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

იურიდიული დახმარების  
საკონსულტაციო  

1485

ცხელი ხაზი

74

CONTACT

74



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დუისი
ნუნუ გელდიაშვილი
ახმეტის მუნიციპალიტეტის 
სოფელი დუისი
 +995 (599) 161076
ngeldiashvili@legalaid.ge

შუახევი
ირინა ცინცაძე
დაბა შუახევი,  
ხიმშიაშვილის ქ №2
+995 (577) 420943
itsintsadze@legalaid.ge
 
ცაგერი
ნინო ურთმელიძე
რუსთაველის ქუჩა №65
 +995 (595) 097660
nurtmelidze@legalaid.ge
 
ჭიათურა  
სალომე გიორგაძე
ნინოშვილის ქუჩა #5
+995 (558) 194637
sgiorgadze@legalaid.ge

ლაგოდეხი
გიორგი ევსტაფიშვილი
მერაბ კოსტავას ქუჩა №1
+995 (557) 750 374
gevstapishvili@legalaid.ge

დუშეთი
ირინა ბარბაქაძე
დავით აღმაშენებლის ქუჩა №27
+995 (595) 337 177
ibarbakadze@legalaid.ge
 
დმანისი
ლალი ალუდაური
წმინდა ნინოს ქუჩა №39
+995 (551) 424 400
laludauri@legalaid.ge

 
ყვარელი
მერი ხაჩიძე
კუდიგორის ქუჩა №2
 +995 (595) 901 753
 mkhachidze@legalaid.ge

 
ბაღდათი
მაია ხვადაგიანი
შოთა რუსთველის  ქ.№21
+995 (595) 901 722
mkhvadagiani@legalaid.ge

წყალტუბო
მაია ხვადაგიანი
შოთა რუსთველის ქ. №25 
+995 595 901 722;
mkhvadagiani@legalaid.ge

 
ხულო
ირინა ცინცაძე
დავით აღმაშენებლის ქ. №3 
+995 555 250 247;
tsintsadze@legalaid.ge

ქედა
ირინა ცინცაძე
26 მაისის ქ. №2 
+995 555 253 274; 
itsinstadze@legalaid.ge
 
ქობულეთი
ინგა ყიფიანი
თავისუფლების ქ. №13; 
+995 555 253 274;
ikipiani@legalaid.ge
 
აბაშა 
მაია რობაქიძე
უჩა კაჭარავას ქ.№1
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge
 
მარტვილი
მაია რობაქიძე
თავისუფლების ქ №.10
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge
 
ჩხოროწყუ
ნინო მინჯია
დავით აღმაშენებლის ქ №1
+995 595 901 724;
nminjia@legalaid.ge
 
წალენჯიხა
ნინო მინჯია
სალიას ქ №5
+995 595 901 724;
nminjia@legalaid.ge
 
სენაკი
მაია რობაქიძე
აკაკი წერეთლის ქ №1
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge

 

ხობი
სალომე ჯანჯღავა
ცოტნე დადიანის ქ №185
+995 591 911 304;
sjanjgava@legalaid.ge

დედოფლისწყარო
გიორგი ევსტაფიშვილი
მ.კოსტავას ქ. №.44
+995 (557) 750 374
gevstapishvili@legalaid.ge

ახმეტა 
ნუნუ გელდიაშვილი
ბ. ჩოლოყაშვილის ქ. №. 50
+995 (599) 161076
ngeldiashvili@legalaid.ge

ლენტეხი
ნინო ურთმელიძე
თამარ მეფის ქ. №. 24
+995 (595) 09 76 60
nurtmelidze@legalaid.ge

ონი
თეა ჩიკვაიძე
სოფ. შეუბანი
+995 595 30 88 47
tchikvaidze@legalaid.ge

ხაშური 
მანანა გელაშვილი
9 აპრილის ქ. №.11
+995 598  60 90 34
mgelashvili@legalaid.ge
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კანონმდებლობა

კანონმდებლობა

მედიაცია

ბავშვის 
უფლებები

მედიატორი 
საზოგადოებრივი

სიმართლე

ადვოკატი 

ადვოკატი 

კანონი

კანონი

მედიაცია

სიმართლე

კანონი

კოდექსი 

კოდექსი 

კოდექსი 

შრომის
კოდექსი

მედიატორი 
კანონმდებლობა

სიმართლე

ადვოკატი 

სამოქალაქო უფლებები

კანონი

კოდექსი 

შრომის კოდექსი

მედიატორი 

უფლებები 
   და გარანტიები
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